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Resumen

El siguiente articulo analiza la creciente participacién parlamentaria en el sistema in-
ternacional, en particular, en los procesos de regionalismo de América del Sur. Para
hacerlo, se toma como sustento las teorfas de la globalizacién y la gobernanza a par-
tir de las propuestas que sugieren el aparecimiento de nuevos actores en el sistema in-
ternacional, sus roles y sus implicaciones para la gobernanza. En este contexto se revi-
sa la participacién de los parlamentos nacionales de América del Sur en los procesos
de integracién y regionalismo y la manera en que se ha llevado a cabo.

Palabras claves: instituciones arlamentarias internacionales lobalizaciér
) )
parlamentos.

Abstract

The article analyzes the increasing parliamentary participation in the International
System, in particular in the processes of regionalism of South America. In order to do
so, it takes as its basis the theories of Globalization and Governance based on propo-
sals that suggest the emergence of new actors in the International System, their roles
and their implications for governance, in this context review the participation of na-
tional parliaments of South America in the processes of integration and regionalism
and how it has been carried out.
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° 1. Introduccién
L . , .
c esde hace varias décadas, los estudios sobre el Estado convergen en la recon-
v figuracién de su concepto tradicional como actor en el sistema internacional.
3} . . .,

Existe un consenso general en torno a la modificacién del concepto de “po-
© der” frente al surgimiento de nuevos protagonistas en dicho sistema. Wolfish y Smith
E (2000) explican que en la época actual ya no es posible restringir la discusién sobre la
v C
— distribucién del poder y la estructura del orden global solo a la figura de los Estados

y sus capacidades, pues esto serfa ignorar la participacién de los actores no estatales
en la construccién de la gobernanza, cuya interaccién incide, no mediante la capaci-
dad (poder) sino, por medio de la legitimidad y la autoridad que generan tanto con-
vergencias como influencias respecto a normas, principios y procedimientos por me-
dio de los cuales las decisiones se implementan (Beck, 2002: 61-62; Bricefio, 2014:
23-34; Wolfish y Smith, 2000).

El creciente consenso en torno a repensar el modelo westfaliano mantiene dos
corrientes de andlisis divergentes: por una parte, se aborda el fenémeno como una
decadencia del Estado y, por el otro lado, se desarrolla la hipdtesis que el Estado se
transforma de manera constante en respuesta a las nuevas circunstancias del sistema
internacional, a fin de mantener su influencia, su posibilidad de incidir en la agenda
global y reducir en lo interno la presién promovida desde el sistema internacional.
Sobre la transformacién del Estado, Wolfish y Smith plantean que, “en el siglo xvi,
los Estados recogian impuestos y declaraban la guerra en favor del monarca; en el
siglo xix el rol del Estado se centré en facilitar la industrializacién mientras que en
el siglo xx su mayor incidencia estuvo en fortalecer los procesos de construccién de
las naciones y la red de seguridad social” (Wolfish y Smith, 2000: S63). En contexto,
los estudios explican que los procesos de internacionalizacién y regionalizacién son
la respuesta de las fuerzas internas y externas que inciden en el papel tradicional del
Estado (Wolfish y Smith, 2000; Cutler, 2013; Sassen, 2007).

Mas alld de la funcién de los Estados, la configuracién de la agenda global
estd afectada por muiltiples actores de distinta naturaleza que con o sin “poder”
ejercen influencia. Las teorias de la globalizacién estudian esta particularidad desde
la relativizacién del concepto de soberania y la reconfiguracién del poder. Al respecto,
resulta (til revisar los postulados del surgimiento de los “multiples centros de poder”
que miran la relacién entre legitimidad (esferas de autoridad) y poder, y que sugieren
que el Estado puede entenderse no como un agente unitario sino como un sistema de
centros de poder, como una de muchas esferas de autoridad incidiendo en los regi-
menes de gobernanza. En este caso, el Estado no prevalece como regulador en dreas
en las cuales gobierna el bien publico y la accién colectiva (Wolfish y Smith, 2000).

Estos enfoques permiten mirar la creciente participacién de los parlamentos en el
sistema internacional. JCémo participan los parlamentos?, ¢scudl es su incidencia en
la configuracién de los regimenes de gobernanza? y scémo esta participacién incide
en un Estado? Este articulo centrard su atencién en la relacién entre los parlamentos
nacionales y los procesos de regionalizacién (regionalismo) de América del Sur, en par-
ticular, los procesos que han surgido en el transcurso del siglo xx1. ¢Existe participacidn
de los parlamentos en estos procesos?, ;como se ha dado esta participacién, mds
alla del proceso legislativo de aprobacién de los tratados internacionales y qué puede

Estado & comunes - 2017 - pp. 167-178



Parlamentos y regionalismo: revisién de la participacién de los parlamentos...

169

esperarse? Para explicar esta relacién es necesario hablar sobre el planteamiento de los
objetivos y posibles incidencias de la institucionalidad parlamentaria sobre los Estados;
y desde esta comprensidn, ver si se ha desarrollado esta institucionalidad alrededor
de los procesos de regionalismo y cémo ha sucedido. Para esto, también es necesario
resefar los procesos de regionalismo a los que hace referencia este articulo y que son
Unasur, Alianza del Pacifico y Celac, asf como sus antecesores Mercosur y CAN.

2. Una mirada a las instituciones parlamentarias internacionales

Para empezar, es necesario resefiar los estudios sobre las instituciones parlamentarias
internacionales y en su contexto revisar la manera en la que se ha configurado su uti-
lidad en los procesos de regionalismo en América del Sur. La academia recoge la ges-
tién internacional de los parlamentos, ya sea desde el andlisis de su institucionalidad,
desde la definicién de su personalidad juridica internacional o desde su participacién
en la estructura de la gobernanza global. Aunque la literatura es calificada por la aca-
demia como incipiente, en tanto no ha sido capaz de integrar el surgimiento de estas
instituciones como un problema de la sociedad global, son en especial relevantes los
aportes de Kissiling (2011) y Cutler (2013), quienes han investigado respecto al surgi-
miento de las organizaciones internacionales parlamentarias, su historia y han venido
desarrollando una clasificacién en funcién de su naturaleza, sus mandatos, sus obje-
tivos y su estado de vigencia (Wolfish y Smith, 2000).

En contexto, Cutler (2013) ofrece una definicién de lo que son las instituciones
parlamentarias internacionales, basdndose en las categorias de sistemas presentes en
los diversos estudios de Luhmann, y las describe como foros multilaterales regulares,
de naturaleza consultiva o legislativa, que por si mismas constituyen una organizacion
internacional o que forman parte de un organismo internacional y en las cuales parti-
cipan al menos tres unidades “transgubernamentales” por intermedio de parlamenta-
rios delegados quienes integran los parlamentos nacionales o que fueron elegidos por
voto en los distintos Estados. Esta definicién estd fundamentada en la personalidad
juridica internacional de las instituciones y puede parecer restrictiva frente a los es-
tudios que sobre las mismas instituciones desarrollé Claudia Kissling (2011), quien
generd una clasificacién a partir de mirar a las relaciones parlamentarias mas alla del
criterio de las instituciones intergubernamentales presente en el concepto de Cutler.

Puede verificarse que las diferencias entre las clasificaciones de Cutler y Kissling,
en alguna medida, estan derivadas del desarrollo que las instituciones parlamentarias
internacionales tuvieron en el tiempo que separa ambas investigaciones, asi como en
el surgimiento de debates en torno a las capacidades de las organizaciones y sobre
todo en la intencién que motivé a los autores a generar una clasificacién. Mientras
Cutler hace un andlisis sociolégico de las organizaciones y en funcién de esto establece
una tipologfa rigurosa, Kissling levanta un mapa de entidades que operan en el siste-
ma internacional, en las que participan los parlamentarios y las clasifica en funcién
de su origen, sus mandatos y sus objetivos. Para los propdsitos de este trabajo se
tomara en cuenta la clasificacién propuesta por Cutler en tanto estd relacionada con
la influencia politica que puede ser de mayor utilidad para explicar la gestién de los
parlamentos en el sistema internacional, conforme al marco propuesto en la primera
parte de este trabajo (Cutler, 2013; Kissling, 2011).
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La clasificacién de Cutler (2013) parte del concepto que él presenta y que estd
ligado a la institucionalidad con lo cual en primer lugar cataloga los espacios de inter-
cambio parlamentario en funcién de la periodicidad de sus encuentros; su siguiente
criterio es la naturaleza del vinculo que une a las partes que conforman la institucién
y en este criterio se asume como éptimo valor la condicién de “personalidad juridica
internacional”; finalmente, se refiere a los requisitos de operacién de las instituciones,
en donde a cada categoria le asigna unas caracteristicas empiricas. Cutler utiliza este
esquema para identificar un proceso de desarrollo de las instituciones parlamentarias
internacionales. A continuacién se presenta un resumen de la propuesta de Cutler
que servird para identificar en qué grado de desarrollo se encuentran las instituciones
parlamentarias internacionales en los procesos de regionalismo en América del Sury
a partir de esto se analizard el papel de los parlamentos nacionales en el surgimiento
y vigencia de estos espacios (Cutler, 2013: 112y 116)

Tabla 1

Resumen de la propuesta de Robert M. Cutler respecto al surgimiento
y desarrollo de las organizaciones internacionales parlamentarias

Nivel : Requisitos de -
. Grupo social 5 o Caracteristicas
organizacional funcionamiento
Autoridad Autoridad legislativa directa y
Legislatura transnacional obligatoria sobre el organismo
institucionalizada internacional o sus miembros
. . . , Vigilancia disuasiva directa sobre
Cuerpo deliberativo Operativo por si . . .
Parlamento N . ! el organismo internacional o sus
institucionalizado mismo .
miembros
o Reuniones regulares de
_ Supervisién sobre o -
Asamblea Asociativo N seguimiento al establecimiento
otras instituciones )
permanente de la institucién
o Reunién para el establecimiento de
Congreso No asociativo

la institucién
Fuente: Robert M. Cutler (2013). Resumen del esquema de epigénesis y desarrollo funcional con especificacio-
nes de sus indicadores empiricos para las instituciones parlamentarias internacionales.

Bajo el esquema de Cutler (2013) o el de Kissling (2011), el estudio del desarrollo
de las instituciones parlamentarias en América del Sur ofrece amplias posibilidades de
investigacién. Este trabajo se limita a la relacién entre los parlamentos y los procesos
de regionalismo en tanto esta correspondencia parece ofrecer evidencia sobre la con-
sideracién de la teorfa de multiples centros de poder por parte de los Estados, a la que
se hace referencia en la primera parte de este articulo. Una vez presentada la resefia
sobre las instituciones parlamentarias internacionales, se hablard sobre los procesos
de regionalismo en los cuales se analizard el papel de los parlamentos nacionales.
En este caso seran tres los procesos de regionalismo surgidos a partir del siglo xxi en
América del Sur: la Alianza del Pacifico, Unasur y Celac.

Estado & comunes - 2017 - pp. 167-178



Parlamentos y regionalismo: revisién de la participacién de los parlamentos...

171

3. Regionalismo y participacién parlamentaria de América del Sur

En la construccién del nuevo orden internacional, el regionalismo se mira en la acade-
mia como un mecanismo de respuesta desde los Estados a la inestabilidad provoca-
da por el constante cambio del sistema internacional y la presién de la globalizacién.
Las visiones mds optimistas consideran a las distintas formas del regionalismo dentro
de las posibilidades de la nueva gobernanza global. En palabras de Sierra (2012), por
medio de estas “se transita de un mundo de naciones a un mundo de regiones mas o
menos integradas” (Sierra, 2012: 56). Al respecto, Malamud (2013: 6) habla del re-
gionalismo como una expresién paraguas que cubre distintos fenémenos y citando a
Hurrell (1995) los enumera como: a) regionalizacién, b) conciencia e identidad regio-
nal, ¢) cooperacién interestatal regional, d) integracién regional promovida por los
Estados, y e) cohesidn regional. Sobre esta clasificacién aclara que en los ultimos tres
casos su existencia corresponde o bien al resultado de las decisiones formales de los
Estados, como en el caso de la cooperacién o la integracién, o que surgen como con-
secuencia de esas decisiones, como en el caso de la cohesién regional (Sierra, 2012:
60; Bricefio, 2014; Sudrez, 2014; Malamud, 2013: 10).

Malamud (2013) utiliza esta clasificacién como contexto para hablar del regio-
nalismo en América Latina, y caracterizar que estos son procesos que se establecen en
planos subregionales y que no tienen un ntcleo o un centro politico, remarcando que
en la regidn existe un regionalismo segmentado donde algunos procesos presentes
se sobreponen con otros tanto en términos geograficos como en patrones institucio-
nales. Por otra parte, Bricefio (2014) explica los cambios en el regionalismo a partir
de una reconfiguracién de las relaciones intrarregionales y al surgimiento de una
nueva visién sobre el regionalismo denominado “regionalismo posliberal”, originado
a finales de la década de 1990 tras el fracaso de las negociaciones del Area de Libre
Comercio para las Américas. En contexto, cabe pensar, analizando el multilateralismo
en las Américas, que las dificultades surgidas en torno a consolidar un régimen multi-
lateral se deben a las “modificaciones importantes de la sociedad global y la insercién
de Latinoamérica en ella, que a su vez provocé transformaciones estructurales en la
region” (Bonilla, 2012: 83).

Bajo estas perspectivas los paises de América del Sur participan de uno o varios pro-
cesos de regionalismo. Por una parte, se encuentran la Comunidad Andina de Naciones
(CAN)y el Mercado Comtin del Sur (Mercosur) que, mas alld de sus resultados, corres-
ponden al modelo de los procesos de integracién de la década de 1990. Por otra parte,
se registran los procesos surgidos a partir del siglo xxi, cuando en términos de Bricefio
(2014) se reconfigura la regién hacia un regionalismo posliberal y en ese contexto se
encuentran la Unién de Naciones Suramericanas (Unasur), la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (Celac) y la Alternativa Bolivariana para las Américas
(ALBA). Finalmente, y rompiendo con el esquema planteado sobre el regionalismo pos-
liberal, desde el afio 2013 hasta el 2015 se configura un nuevo bloque que corresponde
a la Alianza del Pacifico. Para el presente andlisis, se tomara en cuenta la clasificacién
propuesta por Hurrell (1995) y recogida por Malamut (2013).

En relacién con el tema que nos ocupa, a excepcién de la Alternativa Bolivariana
para las Américas, los distintos procesos de regionalismo han contemplado la partici-
pacién parlamentaria en formas que son consecuentes con el alcance y la profundidad
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con la cual estdan pensados los procesos de regionalismo de los que parten. Por ejem-
plo, tanto la CAN como el Mercosur, que corresponden al modelo de integracion
promovida por los Estados, configuraron institucionalidad parlamentaria formal con
la intencién de impulsar la integracién y promover armonizacién normativa entre sus
miembros. Segtin la evidencia, ambos parlamentos estarfan en el rango de un cuerpo
deliberativo institucionalizado en términos de Cutler (2013). Al revisar la estructura
y atribuciones previstas en los textos de sus protocolos constitutivos se entiende que
existe una intencién de acercarse al surgimiento de normativa comdn regional y, en el
caso del Parlamento del Mercosur (Parlasur), incluso se encuentran algunas caracte-
risticas relacionadas con las de una autoridad legislativa directa. Esta referencia puede
apreciarse en el articulo 4, numeral 12, del Protocolo Constitutivo del Parlamento del
Mercosury en el articulo 12, literales e) y f) del Protocolo Constitutivo del Parlamento
Andino.

En un caso similar, aunque aun lejos de consolidar su existencia, se encuentra el
Parlamento de la Unién de Naciones Suramericanas. Asi, en el articulo 17 del tratado
constitutivo del proceso de integracién se crea el Parlamento Suramericano como
parte de la institucionalidad del proceso y se establece en un articulo transitorio una
Comisién Especial conformada por representantes de los parlamentos nacionales y
subregionales, con el objetivo de elaborar el proyecto de protocolo adicional que
institucionalizaria al Parlamento Suramericano. Analizando los textos antes descritos
bajo la teoria de Cutler (2013), nos encontramos con una entidad en grado asociativo
aunque en su caso ya se ha resuelto sobre la voluntad de su creacién. Es importante
distinguir que en el tratado constitutivo de Unasur se establece un limite temporal para
la consolidacién del Parlamento Suramericano; de ello se entiende que, a la fecha de
firma del tratado constitutivo de Unasur, los ejecutivos manifestaban plena voluntad
para conocer sobre el protocolo adicional y constituir el Parlamento Suramericano.

Antes de seguir con el andlisis que nos ocupa, debe mencionarse que la institucio-
nalizacién del Parlamento del Mercosur se da entre los afios 2005 y 2006, mientras
que el tratado constitutivo de Unasur, que al crear la institucionalidad del proceso
incluye como érgano al Parlamento Suramericano, ocurre en el afio 2008. Esta refe-
rencia puede tener utilidad para entender algunas reflexiones que desde la academia
se hacen respecto a la relacién entre Mercosur y Unasur. Por ejemplo, que el surgi-
miento de Unasur se entiende como una profundizacién de la integracién de la CAN
y el Mercosur mds la adhesién de Chile, Guyana y Suriname. Para algunos autores, el
surgimiento de Unasur se explica desde el cambio de enfoque en la integracién, dado
por el arribo de Gobiernos neodesarrollistas (Bricefio, 2014; Quiliconi, 2013).

En el caso de la Alianza del Pacifico, la institucionalidad generada a partir del
acuerdo marco (acuerdo de constitucién) estd especificamente vinculada con la es-
tructura de los poderes ejecutivos de sus cuatro miembros. Es una estructura simple
que, segtin Levi y Reggiardo (2016: 9), “en materia funcional y normativa, deja de
lado por completo la Iégica de las complejas estructuras creadas por sus antecesores
directos”. En este caso es la iniciativa de los parlamentos nacionales de los paises
miembros la que involucra a los Parlamentos de los Estados miembros a ser parte de
este proceso. Asi, desde el afio 2013 existe una comisién de seguimiento parlamenta-
rio al tratado constitutivo de la Alianza del Pacifico. Esta estructura estaria en el rango
no asociativo, lo que es concordante con la tendencia institucional propuesta en el
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acuerdo marco que plantea un esquema de cooperacién entre los miembros y no un
esquema funcional en términos de estructura institucional.

Por otra parte, en el caso de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y
Caribefios (Celac) encontramos el grado menos institucionalizado de regionalismo
y, sin embargo, el de mayor caracter politico como proceso. Malamud (2013: 3) re-
flexiona sobre las organizaciones internacionales alrededor de un postulado de Clive
Archer (2001), quien sostiene que estas pueden desarrollar tres tipos de roles: el pri-
mero es ser una arena de didlogo y cooperacién; el segundo es que las organizaciones
pueden asumirse como instrumentos a ser utilizados por otros actores (sus Estados
parte); y el tercero es que pueden asumir una identidad independiente como actores
en blsqueda de sus objetivos propios. En este contexto, Malamud (2013) sostiene
que la Celac es un espacio politico que lleva la voz politica de la regién. La Celac no
se acerca si quiera a la idea de conformar una estructura parlamentaria; sin embargo,
a partir de su participacién como representante de Latinoamérica en la reunién intra-
rregional con la Unién Europea participa en conjunto con su par parlamentario que
es el Parlamento Latinoamericano y Caribefio, organizacién internacional que surge
en la década de 1960 y alcanza plena institucionalidad en 1987.

¢Cudl es, entonces, la participacién de los parlamentos nacionales en los proce-
sos de regionalismo; son los parlamentos en Sudamérica actores que intervienen con
influencia en el sistema internacional y particularmente en los procesos de integracion
de sus paises? Mds alld de su rol institucional dentro de los Estados, donde tienen
la funcién de aprobar los tratados internacionales, los parlamentos sudamericanos
han sido actores principales en la consolidacién de los procesos de regionalismo.
Como lo indica Cutler (2013), los parlamentos se articulan a partir de reuniones
parlamentarias que pueden asemejarse a lo que para los ejecutivos latinoamericanos
representa la diplomacia de cumbres; desde estos espacios se generan interacciones
que promueven desde la adopcién de declaraciones o resoluciones, que operan como
mecanismos deliberativos para generar influencia, hasta la produccién de acuerdos
interparlamentarios para adoptar principios normativos marco que favorezcan
legislaciones mejor coordinadas en contextos regionales. En resumen, cuando los
parlamentos se articulan profundizan el didlogo politico.

En los distintos procesos de regionalismo en América del Sur, los parlamentos
nacionales han sido activos protagonistas. Es necesario destacar las diferencias que
existen en la participacién parlamentaria para cada proceso de regionalismo, a fin de
alcanzar una mejor reflexién respecto al rol de estos espacios, asi: en procesos como
la CAN y Unasur, la iniciativa de conformacién de los parlamentos regionales surge
de los tratados constitutivos de los procesos de integracidn; en cambio, en el caso del
Mercosur, surge con posterioridad a la firma del tratado constitutivo; en el caso de la
Alianza del Pacifico, ocurre lo opuesto, son los parlamentos nacionales de los Estados
parte los que toman la iniciativa de iniciar el didlogo parlamentario; finalmente, en el
caso del Parlamento Latinoamericano y Caribefio (Parlatino) ocurre algo totalmente
diferente, ya que el Parlatino existia con plena institucionalidad mucho antes de que
se iniciaran los procesos de conformacién de la Celac. A continuacién se presenta
una contextualizacién de cada uno de estos espacios en relacién con los procesos de
regionalismo que existen (Mercosur, 2005; CAN, 2003; Unasur, 2008; Parlatino, 1996;
Alianza del Pacifico, 2013).
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El Parlamento Latinoamericano y Caribefio surge por la gestién de los parlamentos
nacionales que desde 1964 buscaron la institucionalizacién de este espacio como un
mecanismo articulador que promueva la integracidn regional; finalmente, en 1987 los
ejecutivos de la regién firmaron el tratado de institucionalizacién del Parlatino. Desde
esa instancia han logrado convertirse en un mecanismo articulador de principios
en las legislaciones de sus paises miembros; en los dltimos afios, por ejemplo, han
generado resultados en temas como telecomunicaciones, participacién politica de
la mujer, soberania alimentaria y derechos del consumidor. Dado que logré alcanzar
un proceso pleno de vigencia institucional, es un espacio que también sirve para la
articulacién de los bloques politicos regionales y permite la consolidacién de sinergias
entre las distintas representaciones politicas. Su desarrollo institucional también le ha
otorgado solvencia, logrando mantener su vigencia a pesar de los ciclicos cambios en
la visidn politica de sus Estados parte. Esto es sin duda una ventaja frente a otros es-
pacios parlamentarios que han sufrido embates ante los cambios politicos regionales,
como es el caso de la CAN y su Parlamento Andino (Parlatino, 1996).

En el caso del Parlamento Suramericano, los parlamentos nacionales asumieron
la posta de la Comisién Especial establecida en la transitoria del tratado constitutivo
de Unasur. Un primer intento derivé en una reunién parlamentaria en la Asamblea
Nacional de Ecuador, en la que se debatié sobre el camino hacia la institucionalizacién
del parlamento; esto se dio en el afio 2010. Sin embargo, el proceso se retoma en el
afio 2014, cuando el Secretario General de Unasur solicita a la Asamblea Nacional del
Ecuadory a la Camara de Diputados de Bolivia que se retome el trabajo con ocasién
de la realizacién de la Cumbre de Presidentes de Unasur en Ecuador. Es necesario
en este punto recordar que en el tratado constitutivo de Unasur se menciona que el
Parlamento Suramericano tendrd su sede en Cochabamba, Bolivia, y que el Gobierno
de Bolivia ha tomado gran interés en el tema, asumiendo la obligacién de construir
la sede para el Parlamento (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015; Unasur, 2008).

En contexto con el proceso, en diciembre de 2014 se instaurd la primera mesa de
didlogo y convergencia de presidentes de parlamentos de Unasur, con miras a cumplir
con el mandato del tratado constitutivo. A partir de la primera reunién de la mesa se
establecié una comisién técnica ad hoc responsable de la elaboracién de los documentos
que permitirfan avanzar a la institucionalizacién del Parlamento Suramericano. El pro-
ceso lleva hasta la fecha dos reuniones de la Mesa de Convergencia y cuatro reuniones
de la mesa ad hoc y su principal reto es trabajar en un modelo de institucionalizacién
que responda a las necesidades de los Estados parte, mas alld de las |égicas inestables,
propias de los procesos de regionalismo actuales, que exigen respuestas inmediatas
seglin las caracteristicas de la globalizacién a la que enfrentan (Asamblea Nacional del
Ecuador, 2015; Unasur, 2008).

Finalmente, en el caso de la Alianza del Pacifico, los parlamentos de los Estados
parte se convocaron en una reunién de presidentes de parlamentos que dio lugar
a la creacién de una comisién parlamentaria de seguimiento al acuerdo marco del
proceso. La comisién mantuvo dos reuniones durante el afio 2013, e instituciona-
liz6 un mecanismo de presidentes de parlamentos y una comisién de seguimiento
a la implementacién del acuerdo marco; esta dltima conformada por al menos seis
parlamentarios de cada Estado parte y se retine al menos dos veces al afio. En el
caso de la Alianza del Pacifico, la participacién de los parlamentos nacionales en la
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estructuracién de la Comisién Interparlamentaria de seguimiento ha ido de la mano
con la postura que cada Estado miembro tiene frente al proceso, como si existiera
concordancia entre la politica exterior y la gestién de los parlamentos. Esto es sobre
todo visible al analizar la forma en la que la importancia que da el acuerdo marco al
respeto a los acuerdos de libre comercio firmados por cada parte con terceros paises
se evidencia en los objetivos de la comisién parlamentaria de seguimiento, que expre-
sa como una de sus funciones vigilar la correcta correspondencia entre las distintas
normas, a fin de viabilizar el cumplimiento de los objetivos tanto del acuerdo marco,
asi como de las obligaciones contraidas a partir de los tratados de libre comercio
(Alianza del Pacifico, 2013).

4. Conclusiones

A pesar que la politica exterior de un pais es propia de los poderes ejecutivos, la cre-
ciente influencia de otros poderes de un mismo Estado en el sistema internacional abre
la posibilidad de alterar los resultados de la misma. Si bien es el Ejecutivo el que for-
mula la politica, su implementacién deriva en la posibilidad de influenciar la opinién
de otros actores en el sistema internacional y es precisamente esto lo que puede dar-
se mediante la participacién parlamentaria; prueba de ello es la preocupacién de algu-
nos poderes ejecutivos respecto a ciertos temas promovidos desde los parlamentos. Tal
vez el caso que ha tenido mds resonancia recientemente en América del Sur es la parti-
cipacién de los legisladores venezolanos de oposicién en distintos espacios parlamenta-
rios y en organismos regionales, como en el caso del actual presidente de la Asamblea,
Henry Ramos Allup o de la asamblefsta Marfa Corina Machado en afios anteriores con
la Organizacién de Estados Americanos.

Ante esta posibilidad de influencia, que a criterio de Kertesz (1959) dificulta esta-
blecer claras lineas entre los imprevistos de la politica y los errores de la diplomacia,
se abre un doble esquema frente al regionalismo y los parlamentos. Por una parte, los
Ejecutivos buscan concentrar grandes capacidades en lo externo para mantener pleno
control sobre su politica exterior y reducir incidencias que desde lo doméstico puedan
alterar lo externo; por ejemplo, en la implementacién de los mecanismos fasttrack que
tuvieron a cargo generar acuerdos bilaterales de comercio en EE. UU., en los cuales el
Ejecutivo acordé con el Congreso conservar para si la posibilidad de que estos docu-
mentos no requieran del debate parlamentario para su aprobacién; o la diplomacia
de cumbres de la Celac, que permite a los Ejecutivos de los paises latinoamericanos
articular acciones desde sus estructuras nacionales y coordinar politicas regionales.

Por otra parte, los parlamentos superan estas dimensiones y abren sus posibili-
dades de participacién en los procesos de regionalismo, ya sea mediante la creacion
formal de instancias parlamentarias regionales, como en el caso de Unasur y Alianza
del Pacifico; como a partir del acercamiento de instancias existentes frente a nuevos
procesos, como el caso entre el Parlamento Latinoamericano y Caribefio y el proceso
de Celac. A pesar que en los tres casos estos espacios existen como expectativa, su
sola posibilidad es una certeza de que los Estados distinguen a los parlamentos como
influyentes en los procesos de gobernanza y politica publica. De esta forma, puede
entenderse la idea de John Ruggie, recogida por Wolfish y Smith (2000), acerca de
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observar cémo el poder y el proceso social legitimo se transforma para proyectar
autoridad politica.

En general, como lo ha sefialado Malamud (2013), los procesos de regionalismo
en América del Sur tienen una retdrica propia, generan gran expectativa y promueven
resultados ambiciosos. En particular, los procesos desarrollados en el siglo xxi reafir-
man la hipdtesis relacionada con el perfil politico que ha caracterizado su nacimiento
y vigencia (Bricefio, 2014). A partir de esta relacién es posible identificar una brecha
entre lo que se construye como estructura formal del proceso y lo que se materializa del
mismo. En el caso de los parlamentos de Unasury de la Alianza del Pacifico, a pesar de
la voluntad politica explicita de las partes por promover la creacién de instancias par-
lamentarias, son discretos los avances logrados al respecto. La voluntad de participar
de los parlamentos es evidente, scudl seria la razén que explica el letargo con el que
avanzan estos procesos?

Para responder esta pregunta, se puede reflexionar respecto a la condicién de alta
expectativa generada por los procesos de regionalismo y a la tradicién de la diploma-
cia de cumbres que ha operado en los Poderes Ejecutivos de la region. Nétese que
entre Ejecutivos politicamente afines se han generado, a partir de las declaraciones
de las cumbres presidenciales, compromisos que son factibles de cumplir mediante
las politicas internas de cada Estado; este mecanismo les ha permitido tener una
mayor operatividad y promover la imagen de los procesos. A la par, se ha facilitado
el intercambio parlamentario por medio del cual es evidente que los procesos ganan
legitimidad y que ademads sugiere la idea de una estructura regional mds profunda, sin
que esto ultimo haya sucedido efectivamente. Aqui resulta util cerrar la reflexién con
la evidente dificultad que representa para los Estados de América del Sur la idea de la
soberania comtin y mucho mas la de acquis communautaire (Cutler, 2013).

Al analizar el caso de la Celac, regresa con mayor fuerza la idea de la diploma-
cia de cumbres y encontramos a los Poderes Ejecutivos cooperando sin que exista
una estructura organizacional formal o un tratado constitutivo. Del discurso de
los presidentes de los paises miembros de Celac, la intencién mds abierta hacia la
construccién de un parlamento la expresé el presidente de Bolivia Evo Morales, sin
que haya logrado la resonancia suficiente para promover esta iniciativa como parte
de la declaratoria de alguna de las cumbres presidenciales. Sin embargo, Celac es la
contraparte de la Unién Europea en las negociaciones interregionales, en las cuales
también opera el Parlamento Latinoamericano y Caribefio como par correspondiente
del Parlamento Europeo. Durante el afio 2016, el Parlamento Latinoamericano se ha
acercado a la Celac y ha encontrado apertura para abrir un espacio de convergencia.
Dada la institucionalidad que posee el Parlamento Latinoamericano, este espacio
podria ser importante para fortalecer la Celac.

En este punto es vdlida la referencia sobre los parlamentos que han configu-
rado plena institucionalidad en la regién. Por ejemplo, tanto el Parlatino como el
Parlamento Andino obtuvieron plena institucionalidad juridica a partir de las décadas
de 1980 y 1990. Al respecto caben dos reflexiones: una relativa al auge del liberalis-
mo institucional durante los afios de surgimiento de estas instancias, que veia a las
organizaciones como la respuesta a la estabilidad en la comunidad de Estados. Otra
relativa a la confianza de los paises en la posibilidad de lograr identidad comdin en
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la regién, plasmando la idea de una unidad latinoamericana y nacién comdn que
habfa surgido en la década de 1970 (Bonilla, 2012). De alguna manera, existia una
predisposicién mayor al surgimiento de estas instancias.

Otra reflexién relativa a las diferencias en la institucionalidad parlamentaria
generada en los procesos de regionalismo del siglo xxi puede estar alrededor del forta-
lecimiento del presidencialismo en América Latina. Los Ejecutivos requieren amplias
capacidades de gestién, resultados visibles y de corto plazo. En esta perspectiva,
un parlamento y normativa comunitaria pueden convertirse en un elemento muy
demandante para los procesos internos que cada Ejecutivo debe resolver dentro de
sus pafses. Un ejemplo alrededor del tema puede ser la conflictividad que generé el
establecimiento del Arancel Externo Comun durante los procesos de la década de
1990 frente a las negociaciones bilaterales de los tratados de libre comercio entre
algunos pafses de América del Sury Estados Unidos o la Unién Europea.
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