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Resumen

Este articulo realiza un acercamiento al ejercicio de las garantias jurisdiccionales
como instrumento juridico que procura la restitucién y proteccién de derechos
vulnerados a partir de las causas ingresadas, en tramite, resueltas y activa que
reposan en el Consejo de la Judicatura; la capacidad del sistema de justicia para
responder a la demanda; y algunos factores causales que incidieron en el reclamo
de derechos en Ecuador entre 2008 y 2022. Mediante una metodologia mixta
basada en informes y estadisticas judiciales oficiales, se evidencia un incremento
critico de las causas activas, sobrecarga laboral de los jueces constitucionales y
recortes presupuestarios que propician la poca capacidad de respuesta del siste-
ma, entre otros elementos. La pandemia por covid-19, las protestas sociales de
2019y 2022, y la violencia y crisis carcelaria son algunos escenarios de crisis que
incidieron en la activacién de garantfas jurisdiccionales.

Palabras clave: accién de protecciéon, Consejo de la Judicatura, Corte
Constitucional, derechos, garantias jurisdiccionales, habeas corpus, habeas data,
justicia.

Abstract

This article examines the exercise of jurisdictional guarantees as a legal remedy
that seeks the restoration and protection of violated rights based on cases filed,
pending, resolved and active that are before the Judicial Council; the capacity of the
justice system to respond to demand; and some causal factors that influenced the
assertion of rights in Ecuador between 2008 and 2022. Using a mixed methodo-
logy based on official judicial reports and statistics, the study shows evidence
of a critical increase in active cases, work overload for constitutional judges and
budget cuts that contribute to the system’s limited capacity to respond, among
other factors. The COVID-19 pandemic, the social protests of 2019 and 2022,
and prison violence and crisis are some of the crisis scenarios that influenced the
activation of jurisdictional guarantees.

Keywords: action for protection, Consejo de la Judicatura, Corte Constitucional,
rights, jurisdictional guarantees, habeas corpus, habeas data, justice.

1. Introduccién

Las garantias constitucionales son mecanismos juridicos estipulados en la
Constitucién de la Republica del Ecuador (CRE, 2008) que buscan proteger o res-
tituir los derechos de las personas frente a posibles abusos u omisiones del Estado
o de terceras personas (Chavezy Montafa, 2011), pero también son acciones que
buscan implementar el derecho desde sus garantias primarias (Cordero y Yépez,
2015). Asimismo, buscan reparar la vulneracién de derechos reconocidos en ins-
trumentos internacionales, lo que hace posible, en concreto, su ejercicio efectivo
(Pisarello, 2007) desde varios principios de aplicacién: exigibilidad, igualdad y no
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discriminacién, aplicacién directa y justiciabilidad, no restriccién, dignidad hu-
mana, integralidad, universalidad, no regresividad, responsabilidad por violacién
de derechos y pro homine.

De acuerdo con la CRE (2008), las garantias constitucionales se dividen en nor-
mativas, politicas publicas, institucionales y jurisdiccionales (articulo 84y ss.). En
el caso de las garantias jurisdiccionales, contempladas en la CRE en los articulos
86 al 94, se trata de “garantias secundarias que operan una vez [que] se ha viola-
do un derecho humano” (Cordero y Yépez, 2015, p. 43) y cuya “implementacién
corresponde a los jueces y juezas de la republica, desde la primera instancia hasta
la Corte Constitucional” (p. 43). Esto obliga al juez a actuar sin los formalismos
que caracterizan a los procesos ordinarios, con celeridad y procurando la efectivi-
dad de la accién de acuerdo con los tipos de garantia que por ley le toca recibiry
resolver: habeas corpus, habeas data, accién de proteccién y acceso a la informacién
publica. Otras garantias jurisdiccionales, como la accién por incumplimiento y la
extraordinaria por proteccién, son de conocimiento de la Corte Constitucional.

El énfasis en el reconocimiento y la proteccién de derechos es lo que otorga la di-
mensién garantista a la CRE de 2008 y lo que la distingue de otros textos constitu-
cionales (Chavez y Montafia, 2011), en donde los derechos estuvieron instituidos
sin garantias o mecanismos suficientes para su ejercicio o que solo se podfan exigir
mediante el derecho ordinario (Avila, 2008). Desde la CRE de 2008, las garantias
constitucionales forman parte de un proceso de redefinicién del Estado (Avila,
2009) cuyo ejercicio se viabilizé con la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (LOGJCC) y procedimientos de control como pilar de la
nueva institucionalidad constitucional en Ecuador (Garcfa, 2021).

Dada la necesidad académica de conocer el estado de la judicializacién de los
derechos, sobre todo luego de quince afios de promulgada la CRE de 2008, este
articulo aporta con un acercamiento sobre la interposicién de demandas de ga-
rantfas jurisdiccionales desde las causas ingresadas, resueltas, en trdmite y activas
en la Funcién Judicial y de la capacidad del sistema para procesarlas y responder
efectivamente entre 2008 y 2022. Se busca, en particular, exponer algunos ele-
mentos causales, tanto internos como externos al sistema, que incidieron en la
interposicion de demandas de este tipo.

La metodologfa de este articulo es cuantitativa, descriptiva y longitudinal. Se limitd,
porun lado, a la revisién y depuracién de la estadistica oficial sobre el movimiento
de causas jurisdiccionales y de jueces a nivel nacional entre 2008 y 20222, que
consta en el Sistema Automdtico de Tramites Judiciales de la Direccién Nacional
de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial del Consejo de la Judicatura. Vale
considerar que se obtuvo acceso a esta data luego de haber enviado un oficio
de requerimiento en octubre de 2022, el cual, pese a lo positivo de |a respuesta,
evidencié que la informacién no estaba completa y tiene deficiencias.

2 Con corte a septiembre de 2022.
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Se enviaron tres solicitudes adicionales para obtener otros datos que no constaban
ni en la primera respuesta ni en la pagina institucional del Consejo ni en el Sistema
Automdtico de Tramites Judiciales: en dos de ellas no se obtuvo respuesta, mien-
tras que, en la tercera, se indicé la disponibilidad de informacién en los informes
de actividades a partir de 2020. Entonces, pese a que la data cuantitativa no es
robusta, se procesd, depurd y sistematizo, y se elaboraron tablas y graficos que
reflejan las tendencias, comparacidn entre variables (causas ingresadas, resueltas
y en tramite, de la que surge la categoria de causas activas), la clasificacién por tipo
de garantias y las variaciones en el niimero de jueces.

Por otro lado, no existe una base que permita explicar el aumento o la dismi-
nucidén en la presentacién de garantias con factores causales. Pero si hay docu-
mentacién, informes y denuncias que evidencian una correspondencia contextual
significativa desde los aportes documentales del Consejo de la Judicatura, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), la Defensorfa del Pueblo y
bibliografia académica sobre garantias jurisdiccionales. Vale indicar que se trata
de un acercamiento causal desde la sociologfa juridica que debe ser ampliado con
investigaciones posteriores.

Por demds, este articulo no proporciona un andlisis de la calidad de las cau-
sas resueltas, de los contenidos de las causas ingresadas ni de los debates de la
‘desnaturalizacién’ de las causas. Tampoco se tratardn las acciones de inconsti-
tucionalidad debido a su naturaleza relacionada con el control constitucional,
que es ejercido exclusivamente por la Corte Constitucional. En lineas anteriores,
se determina que el estudio se contextualiza en el andlisis de las garantfas jurisdic-
cionales en primer nivel (jueces de instancia).

2. Estado constitucional de derechos y justicia

La CRE vigente, que redefine al Estado ecuatoriano como un Estado constitucional
de derechos y justicia, es una modalidad del Estado de derecho (Aguilar, 2018) en
donde la Constitucién, ademds de organizar el poder publico, sittia los derechos
en el centro de su estructura. Por ende, los derechos son exigibles frente al Estado
y terceros. Esta propuesta implica que la proteccién de los derechos es la piedra
angular del sistema judicial y la estructura estatal, por lo que, para comprender
el tema, es fundamental situar la discusién en el marco del constitucionalismo
garantista, los derechos y el acceso a la justicia.

El constitucionalismo consiste en la practica de gobernar mediante varios prin-
cipios que se encuentran en la Constitucién, que, al tiempo, establece Iimites y
estructuras de poder, y protege los derechos de las personas con mecanismos
efectivos para su tutela (Tushnet, 2008). Por ende, el constitucionalismo no
debe entenderse solo desde la existencia de una constitucién —concebida como
el documento juridico supremo de un Estado—, sino que también engloba un
conjunto de principios y practicas que configuran la gobernanza dentro de un
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marco normativo. El constitucionalismo establece los limites al ejercicio del poder
politico y distribuye las competencias entre las diferentes ramas del poder con el
fin de evitar su concentracién y eventuales abusos (Ackermann, 1991).

Adicionalmente, el constitucionalismo se centra en la proteccién de derechos
(Bobbio, 1991) y garantiza que estos no sean vulnerados por las acciones del
Estado u otros actores de poder: son una salvaguarda contra la arbitrariedad y
la coercién. En consecuencia, el constitucionalismo se encuentra inserto en un
modelo politico con separacién de poderes que asegura el equilibrio y control
entre instituciones junto con las libertades individuales, y acttia como guia para la
convivencia politica y social (Post y Siegel, 2013).

Esto implicd, para el constitucionalismo ecuatoriano de 2008, el cambio en la
aplicacién formal de normas y procedimientos hacia un enfoque garantista en el
reconocimiento y proteccién de derechos, en tanto limite del poder. El recono-
cimiento amplio de derechos se produjo al mismo tiempo que la constituciona-
lizacién del orden juridico (Guastini, 2001), segtin la cual las normas, politicas
y practicas pasan a ser gobernadas con criterios que constan en la CRE y que
rigen a las entidades publicas. Por eso, la obligatoriedad de actuar acorde con lo
estipulado en la CRE de 2008 conlleva a que las funciones y 6rganos del Estado
sean canales primarios que garanticen la materialidad de los derechos desde sus
demandas y control (Avila, 2009).

Por su parte, para Aguilar (2018) la CRE no plantea un cambio de paradigma,
sino que refuerza el rol constitucional y que elementos asociados a la constitucio-
nalizacién ya existian desde antes. Ademds, afirma que el Estado constitucional
es una representacion del Estado de derecho, en la que el primero profundiza e
intensifica al segundo mediante mayor control judicial, jerarqufas claras, garan-
tias jurisdiccionales y centralidad de los derechos. Por ende, desde la doctrina
kelseniana, ajustar la normativa legal a la CRE era indispensable “no solo para
garantizar la vigencia de los derechos humanos, sino también para garantizar la
naturaleza de la supremacfa constitucional” (Garcfa, 2021, p. 26).

Lo expuesto contiene un vinculo légico: primero, deben existir mecanismos judi-
ciales que hagan valer |la supremacia de la CRE, que consiste en la proteccién de
los derechos de las personas mediante garantias jurisdiccionales que, alejadas
de procesos ordinarios, tengan reglas propias, tales como celeridad, ausencia de
formalidades y de patrocinio obligatorio de abogados, entre otros (CRE, 2008,
articulo 86). En segunda instancia, si los derechos se encuentran en el centro de
la estructura del Estado constitucional de derechos, entonces su tutela debe ser
efectiva, inmediata y urgente, distinta de cémo se concibe una demanda ordina-
ria. Las garantias jurisdiccionales amparan e intervienen a la persona en tiempo
inmediato dentro del sistema de justicia.
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Para hacer efectiva la proteccién de derechos, la CRE vigente establece un marco
general donde se inscribe la actividad de las diferentes funciones y érganos del
Estado. Se genera asi una constitucionalizacién del derecho en la que las nor-
mas juridicas y las actividades del Estado se alinean con los principios y normas
constitucionales (Guastini, 2001). En este marco surge la LOJCC, que determina
el procedimiento a seguir en estos casos, pero esto requiere de una “institucion
juridicamente sélida y politicamente independiente, que asegure que toda dispo-
sicion juridica sea susceptible de control judicial constitucional” (Garcia, 2021,
p. 26).

Los jueces tienen la obligacién de imponer el derecho tanto al poder estatal como
al mercado, y resguardar la supremacia de los derechos y la Constitucién (Grijalva,
2012). Es decir, son ellos los operadores directos de la justicia y responsables de
hacer efectiva la proteccién de derechos. De modo que los jueces, independiente
del nivel en el que se sittien en la jerarquia judicial, tienen la atribucién de: 1)
aplicary velar por el respeto de la CRE; 2) actuar dentro del marco de competen-
cias establecido por la Constitucién; y 3) aplicar las garantias para asegurar la
proteccién de derechos.

El giro garantista que emerge del constitucionalismo ecuatoriano pone en debate
el tema del acceso a la justicia como la posibilidad efectiva que tienen los sujetos
de derechos de acudir a instancias judiciales y hacer valer sus derechos. Este acceso
no solo depende de la existencia de garantfas jurisdiccionales como mecanismo
procesal, sino también de la capacidad de un sistema judicial para procesar y
resolver demandas de manera eficiente y justa (Cappeletti & Garth 1978). Como
sefialé Rawls (1971), la justicia es un principio basico de organizacién social y su
acceso debe estar garantizado de manera equitativa para todos los miembros de
la sociedad.

En este sentido, la consagracién de los derechos en la CRE resulta insuficiente si
no existe una infraestructura judicial que funcione de manera eficiente, transpa-
rentey accesible para las personas, entre otros factores. Por eficiencia se entiende
la capacidad de procesar y resolver la interposicién de demandas por garantias
jurisdiccionales de modo oportuno, evitando dilaciones que podrian constituir
una negacién de justicia. Para Shapiro (1981), un sistema judicial sobrecargado
o ineficaz puede socavar la confianza en el Estado de derecho y perpetuar situa-
ciones de desigualdad, discriminacién y exclusién, en especial para los sectores
mds vulnerables.

La LOGJCC, apegada a la CRE (2008), determina que las garantias jurisdiccio-
nales de conocimiento de las autoridades judiciales son las medidas cautelares,
la accién de proteccién, habeas data, habeas corpus y la accién de acceso a la in-
formacién publica. Entre tanto, hay garantias jurisdiccionales que se interponen
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ante la Corte Constitucional, como son las acciones de incumplimiento® o la
accién extraordinaria de proteccién, ya que involucran la revisién de sentencias,
el aseguramiento del contenido constitucional de las sentencias y la orden de
cumplimiento de obligaciones constitucionales a ciertas instituciones del Estado.

3. Hallazgos sobre el movimiento de causas
de garantias jurisdiccionales

Los datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura revelan el estado de
los tramites por garantias jurisdiccionales. Entre 2008 y 2022 ingresaron a la
Funcién Judicial 131 379 causas, que crecieron de manera estructural y exponen-
cial: mientras en 2008 ingresaron 2771, en 2022 fueron 16 632. Por su parte, las
causas resueltas también aumentaron, pero no con el mismo ritmo de salida que
las ingresadas: 2097 casos en 2008 frente a 15 185 en 2022. Este rezago entre
las causas ingresadas y resueltas genera un incremento de los casos en trdmite
afio tras afio, que pasé de 2587 en 2008 a 6849 en 2022, conforme consta en
la tabla 1.

Tabla 1
Causas jurisdiccionales ingresadas, resueltas y en tramite en la Funcién Judicial
Ao Ingresadas Resueltas Tramite
2008 2771 2097 2587
2009 7228 5648 3261
2010 8601 6982 4841
2011 8607 8805 6460
2012 7309 7432 6262
2013 6646 6910 6139
2014 6298 7245 5875
2015 6329 7469 4928
2016 5476 6339 3788
2017 4860 5202 2925
2018 6973 6715 2583
2019 10159 9505 2841
2020 13 485 12335 3495
2021 20128 17 924 4645
2022 16 632 15185 6849

Fuente: Elaborado por los autores (2025) con base en los datos de la Direccién Nacional de Estudios Jurimé-
tricos y Estadistica Judicial - Consejo de la Judicatura.

3 Sin embargo, esta garantia consta en el Sistema Automdtico de Trdmites como una categoria de registro e
inventario estadistico de la Funcién Judicial.

Estado & comunes - 2026 - pp. 179-196



186

Cina Chavez, Milton Rocha, Zaira Novoa

Coyuntura

Ahora bien, si desagregamos los datos, se advierten dos tendencias durante los
quince afios: un primer periodo, de 2008 a 2017, que se distingue por variaciones
leves de causas, en la que inicialmente hay un aumento de causas ingresadas
y resueltas entre 2008 y 2011 —de 2771 a 8607 ingresadas y de 2097 a 8805
resueltas—. Luego, un descenso de 2012 a 2017, tanto en el nimero de causas
ingresadas como resueltas: de 7309 a 4860 y de 7432 a 5202, respectivamente.

No obstante, hay una segunda tendencia que es mayormente marcada, la del
periodo que va de 2018 a 2022, en el que destaca un aumento atipico de las
causas ingresadas, con un 314 %, y resueltas, con un 245 %, que consolidan el
rezago procesal que venfa desde 2009. Asi, en 2021 hubo 20 128 causas ingresa-
das —cifra mads alta de ingresos en el periodo de estudio— frente a las 13 486 de
2020y las 16 632 de 2022. En menor proporcidn, las causas resueltas pasaron de
6715 a 15 185 en el mismo periodo, mientras que las causas en tramite pasaron
de 2583 a 6849, es decir, se amplia la brecha.

Gréfico 1
Causas constitucionales ingresadas, resueltas, en tramite y activas, 2008-2022

30
25

20

5]

ol

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

o

M Ingresadas M Resueltas M Tramite M Activas

Fuente: Elaborado por los autores (2025) con base en los datos de la Direccién Nacional de Estudios Jurimé-
tricos y Estadistica Judicial — Consejo de la Judicatura.

Si se aplica una variable de causas activas, que consiste en la suma de causas
ingresadas en un afio determinado y las causas en tramite prevenientes del afio
anterior, se tendria el rezago, con lo que se constatarfa que las causas activas han
crecido en los ultimos quince afios. Esta sobrecarga es crénica y se amplia entre
2018 y 2022, periodo en el que el sistema no logra absorber de manera eficiente
la demanda.
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Ahora bien, dentro de las causas por tipo de garantia, las mas comunes son las
acciones de proteccién, con 87 219 casos, lo que equivale al 66,39 % del total de
causas ingresadas para el periodo de estudio. Le sigue el habeas corpus con 25 308
causas, con una representacion del 19,26 % del total. Otras causas tienen porcen-
tajes menores, entre ellas: 4,83 % para el habeas data, 2,39 % para las acciones de
acceso a la informacién, 1,03 % para las acciones extraordinarias de proteccién y
0,05 % para acciones por incumplimiento. Cabe recordar que, dentro de la infor-
macién proporcionada, existen causas con garantfas no especificadas (0,44 %),
asf como medidas cautelares sin indicacién de su aplicacién, sea en conjunto con
otra garantfa o de manera independiente (5,62 %).

Tabla 2
Garantfas constitucionales ingresadas y resueltas a nivel nacional, 2008-2022
Garantia Total Porcentaje (%)
Accién de proteccién 87219 66,39
Accién de habeas corpus 25308 19 26
Medidas cautelares 7381 5,62
Accién de habeas data 6341 4,83
Accién de acceso a la informacién 3134 2,39
Accién extraordinaria de proteccién 1354 1,03
Garantias no especificadas 581 0,44
Accién por incumplimiento 61 0,05

131 379 100

Fuente: Elaborado por los autores (2025) con base en los datos de la Direccién Nacional de Estudios Jurimé-
tricos y Estadistica Judicial - Consejo de la Judicatura.

El aumento de las causas activas genera inquietudes respecto a la cantidad y la
capacidad del sistema para procesar las demandas a tiempo. De la informacién
obtenida se desprende que el nimero de jueces aumenté entre 2010 y 2017; es
decir, pasé de 1135 a 2083 personas. La cantidad permanecid estable en 2018 y
2019; no obstante, en 2020 y 2022 disminuyé a 1932 y 1950, respectivamente.
Es decir, el pafs opera con 133 jueces menos desde 2015, por lo que la capacidad
instalada no ha tenido un aumento progresivo durante siete afios, pese a que la
carga ha aumentado.

Tabla 3
Ntmero de jueces en Ecuador, 2010-2022
Afio Nidmero de jueces
2010 1135
2011 1152
2012 1310
2013 1669
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(3}
= Aio Ndmero de jueces
3 2014 1754
< 2015 2083
i\ 2016 2083
o 2017 2083
v 2018 2083
2019 2083
2020 1932
2021 1940
2022 1950

Fuente: Elaborado por los autores (2025) con base en los datos de la Direccién Nacional de Estudios Jurimé-
tricos y Estadistica Judicial - Consejo de la Judicatura.

En segundo lugar, al dividir la variable de causas activas por el niimero de jueces,
desde un célculo conservador, se obtuvo que el promedio de causas que conoce
un juez varia. Cuanto mayor es el nimero de causas activas, mayor es la carga por
juez. El nimero de causas que conoce un juez entre 2021y 2022 —de 12, apro-
ximadamente— es el mismo de 2010 y 2011 —es decir, no ha cambiado—, con la
diferencia de que entre 2021 y 2022 el nimero de jueces disminuyd, mientras las
causas activas se duplicaron. En 2016, por ejemplo, un juez conocia hasta 4,2
causasy en 2017 cerca de 3,7. Entonces, el aumento en la carga de trabajo no se
corresponde con un incremento proporcional de los jueces.

Por dltimo, vale indicar que en la Corte Constitucional también existe un incre-
mento en el nimero de sentencias emitidas, en especial entre 2020 y 2022. En
todo el periodo de estudio, la Corte albergé 6198 causas jurisdiccionales, en las
que el 67 % corresponde a acciones extraordinarias de proteccién. Con respecto
al tipo de actuacién por parte de los jueces constitucionales, se observa que el
36 % de estas acciones recibié una valoracién positiva, en la que se aceptd la
vulneracién de un derecho. Por el contrario, el mayor ndmero de causas son des-
estimadas por motivos formales o procedimentales (41 %) o reciben una decisién
negativa (23 %).

4. Discusion de resultados y acercamiento causal

Los resultados indican que el sistema judicial ecuatoriano enfrenta congestién,
rezago y poca capacidad para procesar las causas activas por garantias jurisdic-
cionales, sobre todo entre 2018 y 2022. Destaca la sobrecarga de los jueces, tema
no menor porque, de acuerdo con el Consejo de la Judicatura (2025), la falta
de jueces ha dejado a mas del 50 % de las unidades judiciales en condiciones
criticas o en alerta, en la que “la sobrecarga de casos genera retrasos severos,
acumulacién masiva de causas y fallos judiciales con margen de error elevado”
(Consejo de la Judicatura, 2025).
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Junto a este problema, destaca la infraestructura en mal estado y la carencia de
insumos que, junto a factores como la corrupcién y la infiltracién del crimen
organizado (Consejo de la Judicatura, 2025b), “pone en riesgo la estabilidad del
juez y la coherencia del sistema judicial, afectando directamente el principio de
legalidad, uno de los pilares del Estado de derecho” (Moreno-Sacén y Garcia-
Segara, 2025, p. 2). Esto es resultado de una crisis mayor que abarca conflictos
interinstitucionales, funcionarios procesados por trafico de influencias y obstruc-
cién a la justicia, falta de justicia a las victimas de grupos criminales, entre otros
(Observatorio Derechos y Justicia, 2023).

La congestién judicial también obedece a la ausencia de tecnologia, tecnolo-
gfa obsoleta o sistemas integrados de informacién (Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, 2009), que afecta al 73 % de los servidores, mientras
que el 84 % de los equipos informdticos estan descontinuados (Consejo de la
Judicatura, 2025b). Esto afecta la agilidad de los plazos, la seguridad juridica y
las comunicaciones con el usuario. “Todos los esfuerzos realizados en términos de
implementacién tecnoldgica han sido ineficientes y alin se debe trabajar mucho
mds para garantizar el acceso a la justicia de una manera efectiva y transparente”
(Ayala-Mora etal., 2023, p. 251).

Ademas, segtin el informe de rendicién de cuentas del Consejo de la Judicatura
de 2023, la Funcién Judicial experimentd una reduccién del presupuesto asigna-
do por el Ministerio de Economfa y Finanzas que pasé de USD 382 053 796 en
2019, a USD 363 209 639 en 2020 y USD 363 020 133 en 2021 (Consejo de la
Judicatura, 2023b), lo que vulnera los derechos de los usuarios y servidores del
sistema judicial. El recorte en 2019, por ejemplo, fue de méds de USD 12 millones,
lo que obligé a prescindir del servicio de 166 servidoras y servidores del Consejo,
“con lo que se mermd, alin mas, la capacidad de atencién en los despachos de
causas” (Consejo de la Judicatura, 2020).

El déficit de jueces y de personal jurisdiccional, en virtud de la reduccién de servidores
que no han sido reemplazados, acompafiado de la suspensién de actividades por la
pandemia del coronavirus COVID-19, trae como consecuencia el represamiento de
causas, con la afectacién directa a los usuarios que esperan por la debida atenciény
el acceso expedito a la tutela judicial efectiva de sus derechos e intereses, con sujecién
a los principios de inmediacién y celeridad. (Consejo de la Judicatura, 2020, parr. 5)

Otros factores institucionales que inciden en la saturacién de las causas son la
falta de implementacién de salas o judicaturas constitucionales especializadas
que garanticen el tratamiento técnico de los casos (Coello-Piguave y Ruiz-Falconi,
2025). Pese a que se encuentra por fuera del marco temporal de estudio, el Pleno
del Consejo de la Judicatura aprobé en 2025 la creacién de 167 dependencias
especializadas en materia constitucional, conforme al mandato ciudadano en la
consulta popular de abril de 2024. No obstante, concretar esta idea requiere, por
lo pronto, que se garantice la seleccién concursal de los jueces, la capacitacién
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y formacién judicial y un presupuesto referencial de 25,6 millones de ddlares
(Consejo de la Judicatura, 2025a).

Otro elemento clave fue la renovacién de la Corte Constitucional en 2018-2019
cuyos jueces fortalecieron el acceso al catdlogo de derechos y el contenido de
ciertas garantfas como la accién de proteccién (Briones et al., 2025). La Corte
reafirmé los parametros para el ejercicio de garantias jurisdiccionales, como que
las reglas procesales fueran mds accesibles al usuario, aceptar demandas con
defectos formales y priorizar el principio pro homine. En tal sentido, algunas deci-
siones constitucionales que deben analizarse con mas detalle, pero que pudieron
incentivar la presentacién de garantias, son la 14118-SEP-CC, que eliminé la
figura del prevaricato para juzgar garantias jurisdiccionales, o la sentencia 3-19-
CN/20, que incorpord la declaratoria jurisdiccional previa al inicio de un sumario
por dolo, negligencia o error inexcusable en la tramitacién de las causas.

Para Nuques (2021), la activacién de estas garantias no fuese posible sin la
conciencia que ha tomado la ciudadania a lo largo de estos quince afios de que
defender sus derechos en los estrados judiciales frente a los abusos de poder es el
primer camino en la blisqueda de proteccién y justicia. Se trata de un recurso de
facil acceso al que puede acudir toda persona o colectivo, y que esto ha generado
una ‘democratizacién’ de las garantias, por lo que el primer elemento para exami-
nar la judicializacién de derechos seria este.

Pese a que no existen estudios académicos que aborden los factores causales
asociados a la judicializacién de derechos en Ecuador, existe la idea de que la
interposicién de tutelas y demandas por derechos tiene relacién en contextos en
donde se incumplen elementos del desarrollo humano como educacién, salud
y riqueza (Staton, 2007). De modo que, en la medida en que estos derechos,
que permiten a las personas vivir con dignidad, se encuentran limitadas o no son
garantizados por el Estado, se buscan instancias legales para reclamar y hacerlos
valer. Estas demandas estarfan vinculadas, entonces, con el desmejoramiento de
las condiciones econémicas y la discriminacién (Chinchilla et al., 2012; Pinto,
2008) y han sido probadas para otros contextos (Gauriy Brinks, 2009; Rodriguez-
Garavito, 2011; Liebenberg, 2010).

En este sentido, en contextos de vulneracién de derechos econémicos y socia-
les, tales como prestaciones laborales, salud, educacién, acceso a programas,
servicios publicos, entre otros, hay una intensificacién de las exigencias por el
reconocimiento y la proteccién de derechos: “cuando el Estado no garantiza los
derechos econédmicos, sociales y culturales, se estd indicando también una falta
de garantias civiles y politicas” (Dulitzky, 2008, p. 133). Ademds de contextos
de debilitamiento administrativo y austeridad, fallas en las politicas publicas, en
situaciones de crisis o conflicto los ciudadanos recurren a los jueces para exigir la
restitucién de sus derechos (Sieder et al., 2005).
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Estas situaciones de crisis pudieran estar asociadas en Ecuador con coyunturas
que el sistema politico no gestioné adecuadamente, entre ellas, la pandemia por
covid-19, la crisis carcelaria de 2021 y 2022 y la vulneracién de derechos en el
marco de las protestas sociales de 2019 y 2022. De manera paralela, se encuen-
tran los permanentes estados de excepcién a lo largo de estos afios “donde los
derechos y garantias constitucionales estdn en mayor riesgo de ser vulnerados”
(Alianza por los Derechos, 2022, p. 118).

La Defensoria del Pueblo (2020c) destacé que las primeras cuatro declaratorias
del estado de excepcién en el marco de la pandemia, conllevaron a la suspensiény
restriccion de varios derechos, entre ellos, la libre movilidad, el acceso a la justicia,
la salud y otros, cuyas medidas fueron cuestionadas por diversos sectores sociales.
En este marco, las garantias jurisdiccionales “se convirtieron en una herramienta
fundamental para tutelar la exigibilidad y cumplimiento de los derechos de la
ciudadania, sobre todo, en el contexto de la suspensién en la atencién de ciertas
materias, por parte de la administracién de justicia” (Defensoria del Pueblo,
2020, p. 21).

Ademads de otros derechos vulnerados, como la vivienda y los derechos de los
usuarios y consumidores, destacan los derechos de los trabajadores y del tra-
bajo, donde “la descontextualizacién de la causal de ‘fuerza mayor’ prescrita en
el Cédigo de Trabajo llevé a despidos masivos [y] al indispensable accionar de
medidas cautelares, con el objeto de evitar o cesar la violacién o amenaza de
violacién del derecho al trabajo y estabilidad laboral” (Defensoria del Pueblo,
2020b, p. 21). Ademas, la Ley de Apoyo Humanitario de 2022, que contenfa
medidas ‘solidarias’ de contencién para sobrellevar la cuarentena, motivé nume-
rosos conflictos judiciales y demandas laborales bajo la causal de ‘fuerza mayor’
o caso fortuito (Carrién, 2021).

Por otro lado, la violencia carcelaria y las condiciones de los centros penitencia-
rios entre 2021 y 2022 fue otra situacién que motivé la interposicién de habeas
corpus y medidas cautelares, que buscaron brindar proteccién a los derechos de
las personas privadas de la libertad. La Corte Constitucional emitié varias sen-
tencias al respecto, previa presentacién, por parte de las victimas y sus familiares,
de recursos de habeas data: las sentencias No. 365-18-JH/21, No. 189-19-JH y
No. 209-15-JH/19. “En definitiva, mediante el uso de la garantia jurisdiccional de
habeas corpus se puede detener las vulneraciones de derechos de los internos en los
centros de privacién de libertad, garantizindoseles condiciones éptimas para su
rehabilitacién, con fomento de paz” (Mufioz, 2022, p. 457).
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Por dltimo, las violaciones de derechos humanos® en el contexto de las protestas
de 2019 fueron otra situacién que motivé la activacién de las garantias juris-
diccionales. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH, 2020,
pagina web) advirtié que las denuncias inclufan “irregularidades en la presenta-
cién de denuncias y acciones de proteccién de garantias constitucionales; falta de
informacién a familiares respecto de personas detenidas y fallecidas”, detenciones
arbitrarias, entre otros. Ademas, en el marco de las protestas de 2022, la Alianza
por los Derechos (2022) reporté la violacién de varios derechos constitucionales,
la represién y el uso desproporcionado de la fuerza, que la llevaron como organi-
zacion a interponer varias garantias jurisdiccionales.

Lo que se encuentra en juego con esta dilacién y acumulacién de casos es la
eficacia y la legalidad del sistema, junto a la percepcién ciudadana acerca de la
justicia (Avendafio-Mora et al., 2025). Que el sistema de justicia no logre eva-
cuar los casos con el mismo ritmo de entrada afecta el indice de confianza y de
satisfaccién del usuario que accede a los servicios de justicia, y que se localizé a
nivel nacional para marzo de 2023 en 65,7 y 65,3, respectivamente, siendo un
indicador critico (Consejo de la Judicatura, 2023a).

5. Conclusiones

Los resultados apuntan que, aunque la CRE de 2008 propicié un cambio en la
ampliacién y proteccién de derechos mediante su justiciabilidad inmediata y un
sistema de garantias constitucionales y de procedimientos preferentes y simplifi-
cados para su tutela, el rezago exponencial de las causas activas de las demandas
por garantias jurisdiccionales en los tltimos quince anos plantea desafios para el
sistema judicial. La capacidad administrativa de las instituciones de justicia para
manejar la carga de trabajo sobre el ejercicio de estas garantias y responder a
las necesidades de la ciudadania en los tiempos legalmente previstos requiere un
andlisis profundo para evaluar el estado de los derechos y la justicia en Ecuador.

Entre 2008 y 2022 hay un aumento en el nimero de garantias jurisdiccionales
ingresadas del 314 % en la Funcién Judicial, especialmente de 2018 en adelante,
en el que deben considerarse varios factores causales: conciencia ciudadana de
los mecanismos para la proteccién de derechos; el protagonismo de actores
publicos y de la sociedad civil en la defensa ciudadana; la renovacién y algunas
sentencias de la Corte Constitucional en pro de los derechos de la persona; y las
situaciones de crisis como la pandemia por covid-19, las protestas sociales y la
crisis carcelaria que genera violacién de derechos con potencial de tutela.

Pese al aumento de las solicitudes por garantias jurisdiccionales, en especial desde
2018 en adelante, la capacidad del sistema judicial para procesar estas demandas

4 “[...] agresiones y ataques a la prensa, derecho a la libertad de expresién y asociacién, afectaciones a la in-
tegridad personal en el marco de las protestas sociales, al derecho a la vida, detenciones, criminalizacién y
estigmatizacién de manifestantes, y de personas en situacién de movilidad humana, en el contexto de las
protestas sociales” (Alianza por los Derechos Humanos Ecuador, s. f., pp. 22-23).
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no ha crecido con el mismo ritmo con que ingresan, lo que sugiere que existe una
sobrecarga y posibles retrasos en la resolucién de casos que afectan la confianza y
la satisfaccién del usuario de servicios estatales. Este es un elemento que nos lleva
a afirmar que la Funcién Judicial no es una institucién administrativamente sélida
en la que los jueces tienen ahora mayor carga de trabajo.

Respecto al tipo de garantia, las acciones de proteccién es el recurso mds
solicitado, con un 66,4 % del total de causas ingresadas. Vale indicar que este
recurso protege los derechos constitucionales frente a los actos u omisiones de
las autoridades y el servicio publico, de cualquier politica publica que conlleve a
la privacién del goce de derechos o de todo acto de personas naturales o juridicas
que presten servicios publicos impropios o que provoque dafio grave. También
es usado en los casos de subordinacién, indefensién frente a un tipo de poder
econémico o en casos de discriminacién.

Para abordar estos desafios, es necesario también avanzar en varias frentes, entre
ellos asegurar las capacidades institucionales necesarias. Esto incluye dotar al sis-
tema de talento humano y recursos materiales suficientes y avanzar en una cultura
de derechos que fomente el respeto y su proteccién. El fortalecimiento de estos
aspectos permitiria una respuesta mas eficiente ante la demanda y aseguraria que
el constitucionalismo funcione segtin los principios de justicia y equidad.

Por demds, es fundamental estudiar las causas subyacentes en el aumento de las
garantfas jurisdiccionales y la capacidad del sistema de justicia para responder a
ello. De igual modo, es necesario investigar la eficiencia del sistema en la resolu-
cién de causas, analizar no solo el tiempo promedio de resolucién, sino también
la calidad de las decisiones judiciales en relacién con el volumen de casos. Esto
revelaria informacién de los cuellos de botella del proceso judicial y cémo solu-
cionarlos desde la optimizacién de recursos y procesos y la mejora de la calidad
del servicio judicial.
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