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Resumen

Este articulo indaga la dindmica de accién e inaccién del gobierno argentino de
Alberto Fernandez (2019-2023) ante la guerra en Ucrania, examina su posiciona-
miento politico-diplomatico y las implicaciones energéticas de su politica exterior.
El estudio se enmarca en el andlisis de politica exterior y adopta una metodologfa
cualitativa basada en revisién bibliogrédfica y documental. Los hallazgos revelan
que la administracién Ferndndez asumié posiciones ambivalentes en el plano
politico-diplomético (accién), mientras optd por la inaccién frente a los desafios
energéticos derivados del conflicto. Esta dualidad evidencia una falta de coheren-
cia y consistencia en la praxis exterior, agravada por el cardcter interméstico de la
politica exterior, en el que lo internacional y doméstico se entrelazan.

Palabras clave: accién e inacciéon gubernamental, Alberto Fernandez, guerra en
Ucrania, politica exterior, posicionamiento politico.

Abstract

This article explores the dynamics of action and inaction by the Argentine govern-
ment under Alberto Ferndndez (2019-2023) in response to the war in Ukraine. It
examines both its political-diplomatic positioning and the energy dimension of its
foreign policy. The study is situated within the subfield of foreign policy analysis
and adopts a qualitative methodology based on bibliographic and documentary
review. The findings reveal that the Fernandez administration adopted ambivalent
positions in the political-diplomatic sphere (action), while opting for inaction in
response to the energy-related challenges stemming from the conflict. This duality
reveals a lack of coherence and consistency in its foreign policy practice, largely
attributable to the intermestic nature of Argentina’s external affairs.

Keywords: government action and inaction, Alberto Ferndndez, war in Ukraine,
foreign policy, political positioning.

1. Introduccién

Desde el retorno a la democracia en la década de 1980, los disefios y la praxis de
la politica exterior argentina (PEA) han variado en funcién de las preferencias,
orientaciones, estrategias de desarrollo e intereses de los lideres politicos. Tales
ajustes, junto con los cambios y las continuidades frente a los contextos externos
en los que los gobiernos de turno buscaron insertarse, tuvieron resultados dispa-
res respecto de la satisfaccién de necesidades e intereses de la nacién (Simonoff,
2012; Russell y Tokatlian, 2013; Busso, 2016; Miguez, 2020; Merke y Pereyra
Doval, 2022; Colacrai y Lechini, 2023).

Mas recientemente, durante la presidencia de Alberto Fernandez (2019-2023), la

PEA se desplegd en un escenario marcado por dos crisis globales: la emergencia
sanitaria de la covid-19 y la invasién de Rusia a Ucrania el 24 de febrero (24F)
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de 2022. Para un pafs periférico como Argentina, que experimenta una doble
dependencia tanto de Estados Unidos como de China (Miranda, 2012, 2015;
Oviedo, 2015; Morgenfeld, 2024) y que, ademds, tiene una disponibilidad de
recursos limitada, los impactos de ambos factores exégenos contextuales fueron
complejos de gestionar. Es posible, entonces, entender la guerra en Ucrania como
un output que requirié de la reaccién del gobierno de Fernandez mediante su PEA.
“Los outputs contextuales son aquellas secuencias de conducta que se inician en el
contexto externo de un sistema politico y que se sostienen o terminan dentro del
mismo” (Rosenau, 1973, p. 67).

En ese contexto, el objetivo de este articulo es indagar la reaccién (accién e inac-
cién) del gobierno argentino de Ferndndez frente a un acontecimiento externo co-
mo fue la guerra en Ucrania. El objetivo secundario consiste en explorar el impacto
de este factor en la dimensidén energética de la PEA. El objeto del estudio consiste
en la accién -posicionamiento politico-diplomatico activo del gobierno del Frente
de Todos (FdT) frente a la guerra-y la inaccién -posicionamiento pasivo frente a
la dimensién energética- de la PEA. Por tanto, se trata de una investigacién que se
centra en tal posicionamiento y que utiliza la dimensién energética para mostrar
el contraste de la accién-inaccién.

Ahora bien, la revisién de la literatura académica indica, por un lado, que los
estudios sobre la PEA en este periodo son crecientes, pero aun escasos (Merke,
2019; Miguez, 2020; Busso, 2022; Merke y Pereyra Doval, 2022; Lorenzini, 2022;
D’Agrosa, 2022; Simonoff, 2024) y, por otro lado, que utilizan enfoques tedricos
diferentes al escogido en este articulo (APE) y abordan otros temas de la agen-
da de la PEA del gobierno del FdT (Tokatlian, 2022; Ceppi, Lorenzini y Pereyra
Doval, 2023; Colacrai y Lechini, 2023; Zelicovich, 2023; Ceppi y Lorenzini, 2023;
Miguez, 2024). Por ende, la relevancia académica de esta contribucién se deriva
de la originalidad del enfoque tedrico adoptado, que centra la atencién en la
dicotomfa accién-inaccién de la PEA del gobierno en el periodo 2019-2023.

Como lo expresa la literatura sobre relaciones internacionales —en general-y de
andlisis de la politica exterior (APE) —en particular-, la politica exterior es una de las
herramientas de las que disponen los Estados para gestionar sus intereses y vincu-
laciones con los actores en el escenario internacional en las areas problemaéticas.
Por tanto, el enfoque de APE adoptado es el propuesto por Rosenau (1973),
quien tomo en consideracidn a los factores externos como elementos de contexto
de la politica exterior. Entonces, tal politica “es una forma recurrente de accién
-0 de inaccién- que las autoridades debidamente constituidas de un sistema
politico” (Rosenau, 1973, p. 85) adoptan para relacionarse con sus pares en el
escenario internacional, con el objetivo de satisfacer las necesidades y los inte-
reses, asi como para “obtener los recursos |[...] que facilitaran la satisfaccién de
[sus] necesidades”.
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Papp (1994, p. 140) agregé a esta discusion que la politica exterior es el “conjunto
de acciones que un Estado adopta para interactuar en el sistema internacional,
dirigidas a obtener resultados en sus relaciones con otros actores estatales, inter-
gubernamentales y no estatales”. Otro elemento que aporté Rosenau (1973) es
que la politica exterior comprende la decisién de no hacer frente a otras opciones
disponibles, cuando se refiere a la inaccién, cuyo indicador es, precisamente, por
el que apuesta la siguiente investigacion.

Tanto el posicionamiento politico-diplomético como la inaccién en la cuestién
energética se derivaron de factores domésticos, como los desacuerdos intracoa-
licién, teniendo en cuenta la heterogeneidad de posiciones (Merke, 2019) frente
al conflicto, la regulacién del sector y la falta de inversiones que obstaculizaron el
avance en las obras de infraestructura necesarias en dicha drea. Esto se conecta
con lo sefialado por Papp (1994) respecto a que la politica exterior se orienta a
la obtencién de resultados, lo que incluye la decisién de no actuar (inaccién). En
este caso, el resultado de la inaccién consistié en el mantenimiento de la situacién
de importador de gas natural licuado (GNL), aun cuando Argentina tenfa el recur-
so para aprovechar las oportunidades de exportacion.

Ahora bien, la politica exterior tiene dos rasgos adicionales. Por un lado, es el
vehiculo que conecta lo doméstico -sistema politico o Estado- con lo externo -es-
cenario internacional-, lo que evidencia su caracter interméstico (Manning, 1977;
Rosenau, 1973; Long, 2017). Por el otro, se trata de una politica publica que, de
acuerdo con Beach (2012, p. 6), se diferencia de lo que el autor denomina normal
public policy, en tanto:

[...] serige porreglasy dindmicas distintas [...]; tiene como destinatarios otros actores
que se encuentran fuera del sistema politico doméstico y la naturaleza dindmica
y fluida de la politica internacional dificulta su planificacién en el largo plazo, en
términos comparados con otras politicas publicas, teniendo en cuenta que muchas
veces los Estados deben afrontar situaciones de crisis, eventos y negociaciones no
previstas'.

Para responder a los objetivos, se parte de la conjetura de que la guerra en Ucrania
fue un factor exégeno contextual que afectd la dindmica de la politica internacio-
nal a nivel global, de la PEA en general y de su dimensién energética en particular.
Asimismo, més alld de la accién, el gobierno del FAT tomé la opcién de no hacer,
o de la inaccién, para afrontar las implicaciones en la dimensién energética de su
politica exterior. Dicha opcidn intensificé las restricciones en materia energética,
haciendo que el gobierno tuviera mayores erogaciones por la compra de menores
volimenes, tal como lo ilustran las importaciones de GNL que se analizardn més
adelante. Asi, mantuvo su condicién de importador, pese a contar con el recurso,
y desaproveché la ventana de oportunidad exportadora.

1 En consonancia con Beach (2012), en este articulo se considera que la guerra en Ucrania fue un evento no
previsto o inesperado, ante el cual el gobierno del FdT debié elaborar respuestas mediante su PEA, sin per-
der de vista su cardcter interméstico.
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El abordaje metodoldgico es cualitativo, con un enfoque bibliogréfico y docu-
mental entre 2019 y 2023, durante la presidencia de Fernandez. Con un enfoque
exploratorio y analitico, se utilizaron fuentes primarias como los documentos
oficiales de organismos internacionales tales como la Organizacién de Estados
Americanos (OEA), la Organizacién del Tratado del Atldntico Norte (OTAN)
y la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (Cepal). También se
utilizaron informes oficiales del Energy Institute (El), de la International Energy
Agency (IEA), del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (Indec) y fragmentos
de discursos del entonces presidente de Argentina. Teniendo en cuenta que se
trata de un estudio bibliografico, se emplearon fuentes secundarias tales como
articulos publicados en revistas cientificas, libros y capitulos de libro que abor-
daron la tematica, asi como fuentes periodisticas para complementar el andlisis.
Para el tratamiento de los datos se emplearon la técnica del analisis documental
y el andlisis de contenido.

Para desarrollar el argumento, el articulo inicia con una caracterizacién general
del contexto internacional en el que se inscribe la invasién de Rusia a Ucrania, asi
como el cardcter de factor exdgeno contextual de esta dltima. Luego se examinan
los posicionamientos del gobierno argentino frente al conflicto ruso-ucraniano.
Posteriormente, se explora y analiza la manera en que dicho factor exégeno afecté
la dimensién energética de la PEAYy, por dltimo, se presentan las reflexiones finales.

2. Guerra en Ucrania: factor perturbador en un
contexto internacional convulsionado

Faltaba mas de un afio para que la Organizacién Mundial de la Salud decretara el
fin de la emergencia sanitaria internacional por la pandemia de la covid-19 cuando
el mundo fue sacudido por otro acontecimiento cuyas implicaciones geopoliticas
y econédmicas tuvieron un alcance global: la invasién de Rusia a Ucrania, el 24 de
febrero de 2022°. Este hecho dio paso, en primer lugar, a un panorama humani-
tario desoladory de gran escala, con 6,4 millones de refugiados ucranianos, miles
de muertos entre civiles y militares de ambos paises —cuyo célculo exacto resulta
una tarea imposible-, desplazados y violaciones sistemdticas a los derechos hu-
manos (Hess, 2024). A esto se suman la situacién de hambruna y los brotes de
enfermedades contagiosas, producto de un evento de estas caracteristicas. En
segundo lugar, se encuentran los impactos de una decisién politica premeditada
por parte de “[...] uno de los cinco componentes de la élite permanente que en
teorfa garantiza la paz internacional desde el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas” (Ruizy Molina, 2023, p. 5).

En definitiva, se considera que el conflicto ruso-ucraniano agregé complejidad y
desafios al orden mundial, marcado desde hace algunos afios por el “desorden”
y la incertidumbre. De este modo, se convirtié en un factor exégeno que tuvo
impactos en multiples areas, tales como la seguridad, la politica, la econémica, el

2 Lainvasién de Rusia a Ucrania tuvo como antecedente la anexién de Crimea por parte de Rusia en 2014.
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comercio y la dimensién humanitaria, por mencionar algunas de las mas destaca-
das que afectaron las politicas domésticas y externas de diversos actores, entre los
que se cuenta el gobierno de Ferndndez en Argentina. En este caso, se trata de un
Estado periférico, atravesado por una doble dependencia de dos grandes poderes
en pugna -Estados Unidos y China-, con problemas politicos, econémicos y so-
ciales, y que disponia de menos recursos en términos comparados con otros para
enfrentar tales desafios. Asimismo, el FAT, como coalicién de gobierno, se vio
obligado a tomar accién para decidir su posicionamiento politico y diplomatico,
con lo que debid calibrar la heterogeneidad de voces intra-coalicién®, asi como los
costos y beneficios de la decisién de hacer o no hacer frente a las implicancias que
se derivaron de dicho factor.

En términos sistémicos, las esquirlas de la invasién tocaron fibras sensibles del
entramado internacional, resultando, entre otras cuestiones, en la desacelera-
cién del comercio global, la escalada de la disputa hegemdnica entre China y
Estados Unidos, el fortalecimiento de nuevas/viejas alianzas y el incremento de
las tensiones preexistentes en el sistema de gobernanza energética mundial (Feds
y Steinberg, 2022; Selami, 2024). Estos elementos, sin ser los tnicos, se retroali-
mentaron y generaron no solo efectos diversos segin los destinatarios, sino que
ademads impulsaron a los Estados a tomar partido. Dado el contexto geopoliticoy
econémico de las relaciones sino-estadounidenses del siglo XXI, ha sido inevitable
que cada gobierno realice un seguimiento firme y exhaustivo sobre los pasos de la
contraparte. Considerando los actores involucrados y las consecuencias presentes
y futuras, el conflicto ruso-ucraniano se incorporé como una variable disruptiva a
un vinculo bilateral que de por si, es tenso y competitivo.

En ese marco, cabe recordar que, desde mediados de la década de 1990, China
y Rusia se dedicaron a construir una asociacién estratégica de confianza y coor-
dinacién mutua que se profundizé con la llegada de Xi Jinping como presidente
de la Republica Popular China. Esto permitié la finalizacién del proceso de
delimitacién de una frontera de mas de 4300 kilémetros en 2004, la puesta en
marcha de ejercicios militares conjuntos y la suscripciéon de numerosos acuerdos
comerciales, econémicos y energéticos (Connelly, 2023). En esta dindmica, el
tema energético cobré un tinte particular debido al peso de ambos paises en la
|6gica de exportador-importador de hidrocarburos, tanto a nivel bilateral como
en el esquema de gobernanza energética global.

Rusia integra el top five mundial de los vendedores de bienes energéticos no re-
novables, especialmente de gas natural, mientras que China ocupa una posicién
equivalente respecto de la importacién de crudo, gas natural y GNL. En 2014,
Beijing y Moscu firmaron un acuerdo energético por un valor de USD 400 000
millones que previé el suministro continuo de gas natural ruso por treinta afios.

3 Las diferentes voces al interior del FdT incluian las del presidente Alberto Ferndndez, la vicepresidenta
Cristina Fernandez, el ministro de Relaciones Exteriores, Santiago Cafiero, y el entonces presidente de la
Cémara de Diputados, Sergio Massa, entre las mas sobresalientes.

Estado & comunes - 2025 - pp. 41-64



Politica exterior argentina: accion e inaccién frente a la guerra en Ucrania, 2019-2023

47

Dicho acuerdo, a cargo de Gazprom y la Corporacién Nacional de Petréleo de
China, posee connotaciones econémicas, pero también geoestratégicas, ya que,
luego de una década de negociaciones, su firma se concretd en plena escalada de
tensiones politicas entre Rusia y Occidente por la entonces crisis en Crimea (BBC
Mundo, 2014).

Es innegable que la relacién con Rusia ocupa un lugar clave en la concepcién
minuciosa que China posee del mundo, del contexto contiguo y de las relaciones
internacionales en general. De hecho, en la inauguracién de los Juegos Olimpicos
de invierno en Beijing, el 4 de febrero de 2022, es decir, a pocos dias de la invasién
rusa a territorio ucraniano, Xi y Putin declararon que el vinculo Estado-Estado es
una “amistad [sin] limites” y sin prohibiciones en materia de cooperacién (Osborn
y Trevelyan, 2022).

Frente a ese conflicto y en el marco de la disputa sino-norteamericana, “China
ha evitado posicionarse abiertamente, si bien ha ofrecido un cierto apoyo sim-
bélico a Mosct a través de una retdrica firme, que posee un componente an-
tiestadounidense, anti-OTAN y anti-sanciones” (Arco Escriche, 2022, p. 78). El
gigante asidtico no calificé el accionar ruso como invasién y se abstuvo de votar
en Naciones Unidas en el momento del llamado a una condena. Sin embargo, la
politica exterior no es en blanco o negro. China no percibe con confianza ni el
estrechamiento de los vinculos de Rusia con India y Vietnam -sus eternos rivales-,
ni se pronuncié oficialmente sobre la anexién de Crimea efectuada por el gobierno
de Putin en 2014.

Por su parte, Estados Unidos aproveché tanto el posicionamiento de China frente
a la guerra en Ucrania, como su relacién con Rusia para reconstruirse como lider
de occidente y amplificar su accionar en la disputa hegeménica con China. La
administracién Biden fue consciente de la importancia econédmica y comercial
que revisten Estados Unidos y la Unién Europea (UE) como socios de Beijing. No
dudé en hacer uso de esta cuestién para avanzar internacionalmente sobre China
y, al mismo tiempo, contenerla, ya que, en realidad, “es una competencia por el
predominio en el mundo” (Connelly, 2023, p. 20). Tampoco dudé en coquetear
con la cuestién de Taiwdn, ya sea al profundizar el acercamiento bilateral o bien
mediante advertencias al mundo sobre una posible réplica como el caso ucrania-
no. En la misma direccién, se encuentran las sanciones a compaiiias chinas que
contribuyeron con la adquisicién de insumos por parte de Rusia en materia de
defensa (Arco Escriche, 2022).

En consecuencia, la invasién rusa a Ucrania revitalizé los vinculos transatldnticos.
No es un dato menor que, por primera vez en la historia de la Organizacién del
Tratado del Atldntico Norte (OTAN), cuatro Estados de la regién Indo-Pacifico
(Australia, Corea del Sur, Japén y Nueva Zelanda) fueran invitados a participar
en la Cumbre que la Alianza Atldntica realizé en Madrid en 2022 (Milosevich-
Juaristi, 2023). Como planteé Milosevich-Juaristi (2023), dicho evento —junto a
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las Cumbres de Vilna en 2023 y Washington en 2024- constituyo una evidencia
tangible de la unidad de las democracias occidentales, de la rivalidad entre gran-
des potencias y de la solidaridad econémica, politica y en materia de seguridad
con Volodimir Zelenski. Ahora bien, la condena no solo recayé en Rusia, sino que
China también tuvo su momento, ya que el gobierno de Xi fue incluido entre quie-
nes desafian los intereses y valores euroatldnticos, socava el orden internacional
basado en normas y presta asistencia a la defensa militar rusa (Madrid Summit
Declaration, 2022; Vilnius Summit Communiqué, 2023; Washington Summit
Declaration, 2024).

En el plano energético, la invasién rusa encendié las alarmas, incluso desde antes
del 24F. Cabe recordar que Rusia posee una gran influencia en el &mbito energé-
tico mundial, mds alld del petréleo y el gas natural. A nivel internacional, es uno
de los principales productores de carbén, uranio, minerales, metales y fertilizantes
(Overland y Loginova, 2023; Kulakevich, 2024; Meyer, 2023). Produce alrededor
del 20 % del niquel clase 1 usado en baterfas; posee mas del 40 % de la capacidad
mundial de enriquecimiento de uranio; es el segundo productor mundial de co-
balto y aluminio, y el cuarto de grafito (International Energy Agency [IEA], 2022).

A esto hay que agregar que cumple un rol preponderante en la economfa euro-
pea, dado que 1 de cada 5 unidades de energia consumidas proviene de Rusia.
Entonces, la reduccién de los envios de gas natural al bloque europeo durante
varios meses de 2022 imprimié una nueva dindmica a los flujos de energia, tanto
para Rusia -que los direccioné hacia otros destinos como China, India y Turquia-
como para la UE, que debid recurrir a cuantiosos cargamentos de GNL provenien-
tes, por ejemplo, de Estados Unidos y del norte de Africa (Rojas-Romagosa, 2024;
Ghilés, 2022).

La IEA calificé el estadio inmediato posinvasién como la primera crisis energética
global, ya que, a diferencia de los shocks petroleros de la década de 1970, sus con-
secuencias se hicieron sentir en una amplia gama de paises y actividades econ¢-
micas. El conflicto ruso-ucraniano impacté de manera directa en la volatilidad de
los precios de la energia y otros sectores (minerales, metales, productos agricolas,
alimentos), en la seguridad de las cadenas de suministro y reforzé los esquemas
de dependencia de los hidrocarburos (IEA, 2022). Al mismo tiempo, mostré la
voracidad por los no renovables, en especial por parte de Europa -como uno de
los actores mas afectados-, y su fuerte dependencia de las importaciones rusas.

En lo que respecta a los precios, la invasiéon desencadené un notable incremento
de los valores internacionales de referencia del crudo. Previo a la decisién de
Putin, los precios del petréleo rondaban, a mediados de enero de 2022, los USD
87,08 por bbl (valor Brent) y, tras el 24F, alcanzaron picos de USD 114,34 por bbl
cuatro dias mas tarde*. Como planteé Gudynas (2022), si bien, luego del shock

4 Estadisticas interactivas recuperadas de https://tradingeconomics.com/commodity/brent-crude-oil
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inicial, dichos valores fueron descendentes, el precio del crudo ruso -conocido
como crudo de Urales- no superé los USD 100, con caidas cercanas a USD 70,
ante las dificultades para comerciarlo. En esta situacién intervinieron las politicas
de sanciones, en especial las prohibiciones de diferentes paises para adquirirlo y
la incertidumbre logistica frente a la falta de buques para transportarlo, dada la
complejidad del contexto producido por la guerra.

Se generd, entonces, una gran volatilidad en los precios internacionales de los
bienes energéticos, que se diseminé hacia distintos puntos geograficos y arrastré
a otros sectores. El ano 2022 fue un punto de inflexiéon en los mercados: el precio
del crudo (valor Brent) promedié los USD 101 bbl, su nivel mas alto desde 2013.
Una situacién similar se observé en los precios del gas, que llegaron a niveles
récord en Europa y Asia, si se compara con 2021 y afios anteriores. A modo de
ejemplo, mientras que el Henry Hub (US) cerré el 2021 con un promedio de USD
3,84/mm BTU, un afio mas tarde alcanzé USD 6,38/mm BTU (Energy Institute,
2024). El caso del carbén también fue sobresaliente, ya que, en el periodo 2021-
2022, experimenté un aumento del precio cercano al 145 %.

La explosién de valores de los energéticos, conjuntamente con las politicas de san-
cionesy el aislamiento financiero-comercial impuesto por los paises noratlanticos
con el objetivo de acechar a Rusia, derivé en el incremento de los precios de los
minerales, metales, productos bdsicos agricolas y alimentos durante la guerra. En
el caso de estos ultimos, los valores se dispararon debido a una menor oferta de
trigo proveniente de Ucrania y Rusia, los cierres de las rutas en el mar Negro, cuyos
puertos movilizan el comercio mundial de granos y fertilizantes, y, como ocurre en
estos casos, la existencia de factores especulativos (Barcena, 2022). Este proceso
puso en una encrucijada a muchos paises: a los latinoamericanos en general y a
Argentina en particular, sobre su lugar en el comercio internacional.

Para quienes importan crudo, gas natural o GNL, como Argentina, Brasil o Chile,
entre otros, los aumentos fueron un elemento desestabilizador de sus balanzas
comerciales. Y para quienes exportan hidrocarburos, como Bolivia, los efectos
no fueron del todo positivos, debido a que el aumento de sus precios se trasladé
a sus derivados, en su mayoria productos importados (Gudynas, 2022). El shock
en el mercado de los energéticos, en especial del gas natural, presioné de manera
directa al comercio de los fertilizantes, rubro que merece una breve consideracién
por sus implicancias para el contexto sudamericano.

Rusia es reconocida por su rol en la produccién mundial de fertilizantes, dado
que controla “un 23 % del mercado de amonio, un 14 % del de urea, un 31 % del
de minerales de potasio y un 10 % del de fosfatos procesados” (Barcena, 2022, p.
7). Dias después de la invasidn, sus precios -de acuerdo con los distintos indices-
alcanzaron valores histéricos. Sin embargo, el problema para importadores como
Nicaragua, Honduras, Costa Rica, Brasil, Colombia, Perti, Ecuador, entre otros,
no se producia solo con relacién a los costos, sino también en las dificultades de
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compra, debido a los cortes de las exportaciones o la imposibilidad de sintetizar-
los por cuenta propia (Barcena, 2022; Villegas, 2022).

Ademas de ser atravesada por la disputa China-Estados Unidos y los vaivenes de
los mercados energéticos, América Latina tuvo que hacer frente a la embestida
politica. La invasién de Rusia encontré a la regién, particularmente a Sudamérica,
en un momento de incertidumbre politico-econémica y de marcada heterogenei-
dad; muy lejos de la “foto de familia” de la primera década del siglo XXI del ciclo
progresista. Latinoamérica estaba experimentando, entre otras cuestiones, los
coletazos de la pandemia, la paralisis y el declive de los esquemas de integracién y
concertacion, junto con los giros politicos resultantes de las elecciones presiden-
ciales en el espectro derecha/izquierda.

2.1. América Latina frente al conflicto ruso-ucraniano

América Latina, prima facie, percibié el 24F como un evento “externo”, con escasa
conexién con la regién. No obstante, la naturaleza del conflicto y la dindmica
internacional obligaron a los paises a posicionarse al respecto. Sanahuja et al.
(2022) identificaron cuatro grupos de paises:

*  Los que condenaron de manera abierta y sin resquemores al accionar ruso.

¢ Aquellos que procuraron fomentar una imagen de neutralidad frente a los acon-
tecimientos, aunque se pronunciaron con un voto negativo en Naciones Unidas o
en la OEA frente a la invasién.

*  Los que legitimaron la invasién rusa, pero se apoyaron en un discurso de neutra-

lidad.

* Y aquellos que legitimaron la decisién de Putin y sostuvieron un discurso critico
hacia Estados Unidos y la OTAN.

Siguiendo a los autores, ahondar en las razones de dichos posicionamientos im-
plicé considerar un conjunto de factores, entre ellos, la persistencia de una visién
normativa de las relaciones internacionales y vinculos interestatales -la defensa de
los principios de soberania y no intervencidn, la resolucién pacifica de conflictos y
la apuesta por el desarme-, el estadio de los vinculos con Rusia y Estados Unidos,
y la inscripcién del tema en el clivaje entre derechas e izquierdas (Sanahuja et al.,
2022). De estas posturas, América Latina -incluida Argentina- se incliné mayori-
tariamente por la condena de la invasién rusa, aunque hubo matices en cuanto al
tono, las acciones concretas y las alineaciones estratégicas. La excepcién provino
del denominado “eje bolivariano”, conformado por los gobiernos de Bolivia,
Cuba, Nicaragua y Venezuela, que, para desviar la mirada sobre Rusia y en linea
con su tradicién antimperialista, atribuyeron el conflicto, desde la generalidad, al
imperialismo estadounidense y la lucha por la hegemonia global.

En la sesién extraordinaria del Consejo Permanente de la OEA, celebrada el 25 de
marzo de 2022, 28 paises votaron a favor de una resolucién que declarara el de-
terioro de la situacién humanitaria en Ucrania, condenando las violaciones a los
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derechos humanos y solicitando el retiro de las fuerzas militares rusas dentro de
las fronteras ucranianas, asi como el regreso “a un camino de didlogo y diploma-
cia” (OEA, CP/RES. 1192, 2022). Argentina voté a favor de la resolucién; Bolivia,
Brasil, El Salvador, Honduras, Nicaragua, San Vicente y Granadinas optaron por
la abstencién, mientras que Nicaragua estuvo ausente. Un mes después, a raiz de
la escalada de la crisis, el Consejo Permanente sometié a votacion la suspensién
de Rusia como observador permanente de la organizacién. Por amplia mayoria, el
21 de abril, con 25 votos a favor, Rusia fue suspendida “[...] hasta que el gobierno
[de Putin] cese sus hostilidades, retire todas sus fuerzas y equipos militares de
Ucrania” (OEA, CP/RES. 1195, 2022, p. 2). En esta ocasién, Argentina voté por
la abstencidn, lo que ilustra la ambivalencia de su posicionamiento.

3. Accién de la PEA frente a la guerra

Al inicio de su gobierno, Ferndndez anuncié en su plataforma electoral que era
indispensable “[...] pensar una politica exterior distinta que nos permita relacio-
narnos con todos los paises del mundo bajo la premisa de una clara defensa de la
soberania, el interés nacional, la integracién regional y el multilateralismo” (FdT,
2019). Es importante advertir la tensién entre algunos de los elementos estructu-
rantes de este discurso y la practica de la politica exterior durante su gobierno. Si
se focaliza la atencién en la construccién discursiva, es posible identificar elemen-
tos tipicos de la tradicién occidentalista, cuando se plantean conceptos como
relaciones diversificadas, integracién regional, multilateralismo, democracia y
derechos humanos.

Ahora bien, entre el discurso y la praxis hay una ambivalencia del gobierno de
Fernandez, que se evidencia en laresistenciaalaaperturayliberalizacién comercial,
la implementacién de controles cambiarios, el desequilibrio macroeconémicoy la
volatilidad de la seguridad juridica. En definitiva, una vez finalizado el mandato
presidencial, puede afirmarse que la trayectoria de su politica exterior fue ambigua
y sinuosa. Entre sus rasgos sobresalen la indefinicién y la imprevisibilidad, dado el
cambio en sus posicionamientos sin previo aviso, de modo repentino y en lapsos
breves. Esta oscilacion se refleja en las declaraciones cruzadas de los distintos
lideres politicos de su administracién y en el comportamiento adoptado en las
votaciones en la OEA, como organismo internacional de caracter hemisférico
frente a la guerra ruso-ucraniana, lo que redunda en la proyeccién de una imagen
confusa y ambivalente, tanto para los actores domésticos como para los externos.

En las sesiones extraordinarias del Consejo Permanente de la OEA del 25 de
marzo y del 21 de abril de 2022, el representante del gobierno argentino voté de
manera diferente en ambas ocasiones. La primera de ellas gir6 en torno a un tema
de caracter general vinculado a cuestiones humanitarias y de derechos humanos,
el retiro de las tropas rusas del territorio ucraniano y una solicitud para que se
retomara la senda diplomatica de didlogo entre los actores involucrados. En esa
ocasién, el gobierno argentino voté a favor, teniendo en cuenta el contenido del
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documento sometido a discusién y votacién. No obstante, decidié abstenerse
respecto de la suspensién de Rusia como observador en la OEA, mientras que
vot6 a favor de su suspensién como miembro del Consejo de Derechos Humanos
de Naciones Unidas en la Asamblea General.

La postura del gobierno del FdT en ambos escenarios evidencia una diplomacia
oscilante, cuya ambivalencia puede atribuirse a dos factores clave: por un lado,
el marco institucional del momento y, por el otro, la divergencia de posiciones de
los lideres politicos mas importantes de la coalicién frente al conflicto. Respecto
al marco institucional, cabe subrayar que la presidencia del Consejo de Derechos
Humanos de Naciones Unidas estaba a cargo del diplomatico argentino Federico
Villegas Beltrdn, motivo por el cual una posicién distinta a la condena a Rusia
hubiera significado una contradiccién en dicho espacio. De hecho, el canciller
Santiago Cafiero, en su intervencién del 22 de febrero, condené la invasién de
Rusia a Ucrania (Lorenzini, 2022; Ceppiy Lorenzini, 2023; Miguezetal., 2022), al
igual que la representante argentina en la Asamblea General de Naciones Unidas
el 1 de marzo.

Asi, cuando el tema sometido a votacién fue de cardcter general y no implicaba
sanciones, el gobierno argentino se incliné por la condena a Rusia. En cambio,
cuando la votacién involucré algin tipo de sancién especifica, aunque fuera de
caracter simbdlico, optd por la abstencién. Otras cuestiones que pudieron ha-
ber intervenido en la oscilacién del comportamiento en las votaciones fueron la
percepcién, por parte del gobierno del FdT, de una mayor injerencia de Estados
Unidos y del propio secretario general de la OEA -el presidente Fernandez habia
expresado sus diferencias con Almagro- en consonancia con el perfil autonomista
buscado en la PEA.

Las divergencias de posiciones entre los lideres politicos mds importantes de la
coalicién constituyen otro factor que ayuda a comprender la ambivalencia y la
oscilacién de la accién tomada a través de la posicién del gobierno del FAT. De
acuerdo con Merke (2019), las diferencias en las preferencias y orientaciones de
la politica exterior eran observables desde el triunfo en las elecciones presiden-
ciales de octubre de 2019. Los contrapuntos mas evidentes se visualizaron en las
preferencias del grupo liderado por Fernandez y del bloque liderado por Cristina
Fernandez, vicepresidenta en la férmula electoral.

El posicionamiento de ambas facciones salié a la luz cuando el gobierno debié
expresar su postura sobre la invasién de Rusia a Ucrania, aunque un andlisis mas
profundo sobre este punto excede los objetivos de este articulo. No obstante, los
contrapesos principales se registraron entre los comunicados del Ministerio de
Relaciones Exteriores y las declaraciones oficiales del presidente Fernandez, de la
vicepresidenta Cristina Ferndndez y del presidente de la Cadmara de Diputados,
Sergio Massa (Lorenzini, 2022; Ceppi y Lorenzini, 2023).
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4. Inaccién de la PEA frente a las implicaciones de la guerra
en materia energética

La invasién de Rusia a Ucrania tuvo por efecto directo la complejizacién del plano
domeéstico y externo de la agenda de la administracién de Ferndndez. Una agenda
que, entre otras cuestiones, incluyé problemas econémicos, disputas intraparti-
darias, fragilidad en la gobernabilidad y un quehacer diplomético que, de modo
general, exhibié rasgos zigzagueantes (Natanson, 2021; Merke, 2019; Ceppi y
Lorenzini, 2023). Ademas de las ambivalencias en el ambito politico-diplomatico,
el 24F refloté el caracter interméstico del sector energético como tema de la
agenda publicay lo puso -una vez mds- bajo la lupa en el entramado de la PEA.

Cabe destacar que, en el caso argentino, la dimensién energética de la politica
exterior es el resultado de un proceso sostenido en el tiempo, que inicié en la
década de 1990, cuando el gobierno de Carlos Menem (1989-1999) privatizé
integramente la industria. Esto implicé el relegamiento del Estado a un rol ope-
rativo, destinado casi exclusivamente a aprobar o desaprobar la posibilidad de
exportaciones de hidrocarburos -principalmente gas natural a Chile- segtn las
necesidades del momento. Para la época, el tema energético no era una preo-
cupacién gubernamental. Sin embargo, como sostuvo Barreto (2024), con el
transcurrir del tiempo, factores como el descenso de la actividad exploratoria,
una matriz energética marcadamente gasifera -alrededor del 52 %-°, los impactos
de la devaluacién econémica en 2001-2002 y las importaciones de gas boliviano
desde 2004 para hacer frente al consumo doméstico, evidenciaron que dicha
cuestién dejé de ser un problema subterrdneo para ascender con fuerza en la
agenda publica.

Desde entonces, la energfa ocupa un lugar relevante en la politica exterior del
pais debido al peso macroeconémico de tener que recurrir a compras energéticas
en el extranjero (gas en estado gaseoso, GNL y derivados) y no poder capitalizar
el potencial disponible. Paradéjicamente, Argentina cuenta con gran capacidad
para la generacién de energia proveniente de fuentes renovables -solar, hidrica
y edlica- y no renovables. A nivel de Sudamérica y el Caribe, posee las terceras
reservas probadas de petréleo y las segundas de gas natural, segtin datos del
Energy Institute (2024).

Sobre este tltimo punto, cabe agregar que, U.S Energy Information Administration
(2011) identificé a Argentina como uno de los principales reservorios mundiales
de hidrocarburos no convencionales técnicamente recuperables, en particular,
la cuenca neuquina, en la que se encuentra la formacién geolégica denominada
Vaca Muerta. Sin embargo, la convergencia de pardmetros negativos en la rela-
cién produccién/consumo -Argentina es el mayor consumidor de gas natural en
la region-y la falta de medidas orientadas a atender integramente la produccién

5 Consultar las estadisticas interactivas del Instituto Argentino del Petréleo y del Gas (IAPG, s.f.).
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nacional, generé que la dimensién energética sea critica por sus implicaciones en
las cuentas publicas.

Asi, la gestién de Ferndndez replicé la misma “imagen” que la de sus predeceso-
res, tanto del gobierno de Cristina Fernandez (2007-2015) como del de Mauricio
Macri (2015-2019): un pais con problemas de abastecimiento interno, que debe
recurrir al mercado regional (gas natural desde Bolivia y Chile) y extrarregional
(GNL de Estados Unidos, Argelia, Qatar y Francia, entre otros) para satisfacer sus
necesidades de consumo; la persistencia de dificultades estructurales en el sec-
tor, junto con la necesidad de inversiones cuantiosas, ya sea para la explotacién
convencional y no convencional —en particular, en Vaca Muerta- o para subsanar
la falta de transporte adecuado que permita alimentar el mercado doméstico y
reducir el peso de las importaciones. Estos factores han convertido al capitulo
energético en un aspecto critico y problemético no solo a nivel sectorial, sino en
el conjunto de la PEA, dado que la balanza del sector experimenta, desde 2011,
un déficit ininterrumpido®.

Respecto a Vaca Muerta, en julio de 2019, el entonces presidente Macri instd, me-
diante el decreto DNU 465/2019 (Secretaria de Gobierno de Energia, 2019), un
llamado a licitacién de una obra de infraestructura -conocida como gasoducto
Néstor Kirchner- destinada a unir la cuenca neuquina con los principales centros
de consumo del territorio nacional. Sin embargo, su licitacién fue prorrogada en
dos oportunidades, fijdndose la dltima para marzo de 2020, ya con la gestién de
Fernandez en marcha.

La pandemia de la covid-19yla necesidad de reactivar la economia relegaron dicho
proyecto. En abril de 2022, en una visita a Vaca Muerta, el presidente Fernandez
reafirmé lo estratégico del proyecto al declarar: “[...] yo quiero que se empiecen
las obras en julio de este afio y que los adjudicatarios lo hagan rapido. Que no
se demoren porque tenemos una gran oportunidad como pafs en un mundo que
demanda energia, no queremos perder mas tiempo” (Krakowiak, 2022, 3. parr.).
Ahora bien, su puesta en marcha quedé presa de los vaivenes econémicos, del
cambio de signo politico presidencial y de las diferencias al interior de la coalicién
del FAT”. Pese al reconocimiento explicito de posibles negocios via exportaciones,

6  Los datos que se exponen a continuacién resultan del andlisis de la informacién disponible entre el valor
anual de las importaciones y exportaciones del rubro energético (aproximados al mes de noviembre), publi-
cada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (Indec, 2022) de la Republica Argentina. En el perio-
do 2011-2015, correspondiente al mandato de Cristina Fernandez, la balanza energética tuvo un déficit cer-
cano a los USD 21342 millones; entre 2016 y 2019, bajo la gestién de Cambiemos con Mauricio Macri, el
déficit acumulado fue de USD 8483 millones, mientras que el de Alberto Ferndndez fue de USD 5489 millo-
nes. Se recomienda consultar los informes sobre intercambio comercial, disponibles en: https://www.indec.

gob.ar/

7 Los cruces se produjeron entre funcionarios del Ministerio de Desarrollo Productivo, a cargo de Matias
Kulfas, y personas cercanas a la vicepresidenta Cristina Fernandez. La tensién se hizo publica cuando sa-
lieron a la luz mensajes off the record del entonces ministro, quien criticé las condiciones de licitacién del
Gasoducto Néstor Kirchner y el proceder de algunos funcionarios vinculados a la exvicepresidenta. Para
Kulfas, la licitacién fue disefiada para favorecer la importacién de caferfas via Brasil, a través de la empresa
Techint, sin considerar la posibilidad de acudir a un proveedor local (Dominguez, 2024).
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el primer tramo del gasoducto fue inaugurado en julio de 2023, es decir, en la
recta final del mandato de Ferndndez, que coincidié con el proceso de descenso
de los precios internacionales del crudo.

Cabe recordar que una de las consecuencias de la invasién de Rusia a Ucrania fue
el incremento de los precios de los energéticos, tanto de los hidrocarburos como
de sus derivados, y de los fletes internacionales -alrededor de USD 169,5 por
tonelada en noviembre de 2022 frente a USD 111,9 por tonelada en noviembre
de 2021-, es decir, un valor superior en un 51,5 %, segun el Indec (2022). En
consonancia con el planteo de Rosenau (1973), el gobierno del FdT opté por una
actitud pasiva, de inaccién; es decir, escogié no actuar en la dimensién externa de
la cuestion energética. En esa direcciéon, no desarrollé una politica que le permi-
tiera captar los flujos de capitales externos indispensables para explotar -aunque
fuera de manera parcial- el potencial de sus recursos energéticos. En su lugar, se
limité a importar energfa y a aumentar los subsidios a las tarifas del sector (Indec,
2022).

En el gréfico 1 se observa que, a excepcién del afio 2020 -atipico por la covid-19-,
la balanza comercial energética durante la gestién de Fernandez fue deficitaria, en
especial en 2022. Esto coincide con el descalabro de los precios generado por la
invasion rusa: el gobierno de Ferndndez compré bienes energéticos en un escena-
rio internacional caracterizado por una tendencia alcista en los precios, en el que
Argentina competia con los paises europeos que también recurrieron al mercado
internacional, lo cual impulsé los valores debido a las restricciones derivadas del
abastecimiento ruso. Segun informacién del gobierno nacional, el gas en estado
gaseoso aumentd un 114 %, el GNL lo hizo en un 233 % y, en menor medida,
el gasoil y el fueloil, con un 85 %y 63 %, respectivamente (Gobierno Argentino,
2022). Estos valores explican por qué el rubro de importaciones de combustibles
y lubricantes tuvo una variacién general del 141,9 %, en comparacién con 2021.
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Gréfico 1
Balanza energética (exportaciones/importaciones) de Argentina, 2020-2023
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Fuente: elaboracién propia con datos del Indec (2022).

De acuerdo con los datos del Indec (2022), Argentina importdé energéticos
(combustibles y lubricantes) por un valor de USD 12419 millones a noviembre de
2022, en comparacién con los USD 5135 millones registrados en el mismo mes de
2021. En gasoil y fueloil, el gobierno de Fernandez pagé mas y adquirié mayores
cantidades. En el caso del gas natural y el GNL, en términos comparativos entre
2021 y 2022, se importaron menores volimenes, pero a precios mas altos. A
modo de ejemplo, en 2021 se importaron 2554 millones (peso neto en kilos) de
GNL por USD 1178 millones, mientras que en 2022 se adquirieron 1671 millones
de kilos netos por USD 2566 millones. Es decir, en 2022 las erogaciones por la
importacién de GNL fueron mds del doble que en el ejercicio contable anterior.
Una situacién similar se registré con el gas natural: en 2021 se importaron desde
Bolivia 3522 millones (peso neto en kilos) por un valor de USD 963 millones,
mientras que en 2022 se pagaron USD 1692 millones por 2879 millones de kilos
netos®. Es decir, se importé menos, pero a un valor superior.

8 Datos obtenidos de las estadisticas interactivas de Indec. Para fines operativos, los valores fueron
redondeados.
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La escalada de precios de los energéticos y los fletes internacionales impulsé al
gobierno argentino a “jugar la carta boliviana”. La gestién de Ferndndez recurrié
a un socio histérico en el sector energético para garantizar el suministro, dado que
las importaciones de gas natural resultaban menos onerosas que las compras de
GNL. Esa diferencia de costo se explica porque el gas boliviano se transporta via
gasoducto, lo que reduce el impacto del aumento de los precios en el valor final. En
el marco del contrato de compra-venta firmado en 2006, durante la presidencia
de Néstor Kirchner, y que regula la venta de gas desde Bolivia’, Ferndndez acordé
la importacién de 14 millones de metros ctbicos diarios de gas para cubrir los
requerimientos energéticos durante los meses de invierno (/P Noticias, 2022).

El shock de precios derivado del conflicto internacional, en un contexto doméstico
complejo, obligé al gobierno a ajustar las partidas de subsidios a las tarifas que
los ciudadanos pagan por la energia. Esto incluye las transferencias estatales
destinadas a subvencionar el acceso al recurso (subsidio a la demanda), asi como
los subsidios que el Estado asignaba a las empresas para promover su generacién
(subsidio a la oferta). Asi, en 2022, los subsidios a la demanda —cuyo propdsito
era la reduccién tarifaria a los consumidores— superaron a los recursos que reci-
bian las compaiifas hidrocarburiferas para estimular la explotacién.

Entre 2021y 2022, los subsidios a la demanda crecieron un 35 %, al pasar de USD
333 millones a USD 451 millones, y continuaron en ascenso en 2023, segtn los
datos disponibles a agosto de ese afo (Cena y French, 2023). Para una economfa
en crisis como la argentina, la decisién de Putin de invadir Ucrania fue sindni-
mo de cuantiosas pérdidas econémicas. En cuatro afios, la administracién de
Fernandez acumulé un déficit energético de USD 5489 millones, al que se suma-
ron los incrementos en las erogaciones de divisas. Para los pagos internacionales
se utilizaron reservas del Banco Central, en tanto que para financiar los subsidios
a la oferta y la demanda se recurrié a la emisién monetaria. A esto se sumaron las
compras de fertilizantes, que demandaron alrededor del 20 % mas de recursos en
comparacién con 2021, segtin informacién del Indec (2022).

En funcién de los datos presentados, el gobierno argentino experimenté efectos
negativos derivados de la invasién rusa a Ucrania en la dimensién energética
de su politica exterior. Esto se evidencié en el aumento del déficit de la balanza
comercial en el rubro energético, producto de importaciones mds onerosas de
gas y GNL, que el gobierno debid realizar para abastecer la demanda doméstica.
También se revela una oportunidad perdida para Argentina, teniendo en cuenta
que los problemas internos del sector energético obstaculizaron la explotacién
de yacimientos de hidrocarburos convencionales y no convencionales -como

9  Tras la decisién de Evo Morales de nacionalizar los hidrocarburos mediante el Decreto 28701 de 2006, los
actores interesados en explotar o adquirir gas natural mediante contratos de compra-venta debian negociar
nuevas condiciones contractuales, conforme a lo dispuesto por dicho decreto. En este marco, los gobiernos
de Argentina y Bolivia negociaron un contrato de compra-venta de gas natural entre las comparifas YPFB
(Bolivia) y Enarsa (Argentina) por un periodo de 20 afios. A lo largo de este tiempo, dicho acuerdo incorpo-
ré algunas adendas que introdujeron modificaciones de tipo técnico, sin alterar su esencia.
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Vaca Muerta-y la construccién de las obras de infraestructura necesarias para su
comercializacién, tanto a nivel interno como externo. Esto constituye una para-
doja dificil de comprender: un pais que cuenta con recursos energéticos no pudo
abastecer su propio mercado ni aprovechar esa ventana de oportunidad para
potenciar exportaciones y obtener las divisas necesarias, en un contexto global en
el que los precios internacionales eran altamente favorables.

5. Conclusiones

En el momento inicial de la invasién de Rusia a Ucrania, se podia hipotetizar que
la posicién politica y diplomdtica que asumieran los gobiernos respecto de ese
conflicto podria influir en las implicancias derivadas del mismo. Sin embargo, a
medida que la guerra se prolongaba, comenzé a vislumbrarse que sus efectos ten-
drian una magnitud mayor. El grado de afectacién derivado de esta tuvo -y atin
tiene- un alcance global. Esa es la principal razén por la que, en este articulo, se le
considera como un factor exdgeno contextual para comprender tanto la accién a
través del posicionamiento politico-diplomético como los efectos derivados de la
decisién de no hacer, es decir, la inaccién, en la dimensién energética de la politica
exterior del gobierno de Alberto Ferndndez.

Por un lado, si bien las diferencias en las preferencias de los principales actores
que condujeron la coalicién politica del FAT eran perceptibles desde su asun-
cién en diciembre de 2019, estas se hicieron claramente visibles cuando dicho
gobierno debié reaccionar, de manera oficial, frente a la guerra en Ucrania. Asf,
la administracién del FAT decidié tomar accién mediante un posicionamiento
politico-diplomatico ambivalente, que reflejé la heterogeneidad de las preferen-
cias de sus lideres, como se evidencié en sus declaraciones oficiales. Tanto la
Presidencia como la Cancilleria argentina quedaron atrapadas en un juego de
opiniones y presiones cruzadas, provenientes de la Vicepresidencia y de la maxima
autoridad de la Camara de Diputados del Poder Legislativo.

Cristina Fernandez y Sergio Massa, respectivamente, fueron dos actores centrales
de la coalicién gobernante durante ese periodo. El mismo patrén de conducta
se observé en el comportamiento de los representantes oficiales del gobierno en
las votaciones de las instituciones internacionales seleccionadas para el analisis.
Cuando el tema sometido a votacién fue de cardcter general y no implicé sancio-
nes, Argentina voté a favor de las resoluciones propuestas y expresé su condena a
Rusia. Cuando, en cambio, la votacién implicaba algtin tipo de sancién especifica
—aunque fuera simbdlica—, se opté por la abstencién.

Por otro lado, el gobierno optd por la inaccidn frente a las implicancias de la
)
dimensién energética de la PEA. Entre las consecuencias negativas se destacan
la persistencia de la condicién de importador, agravada por el aumento de los
)
precios internacionales de la energfa, lo que acentud el déficit en la balanza de
pagos, tanto en la cuenta comercial como en la financiera. El gobierno gasté mas
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divisas por la compra de menores voliimenes. Esta situacién traccioné el aumento
de los subsidios internos a la demanda y a la produccién de energia, los cuales,
ante la falta de fondos genuinos, se financiaron mediante emisién monetaria, lo
que a su vez incrementé el indice de inflacién en una economia estancada que
drend las ya escasas reservas del Banco Central.

De esta manera, se generd un circulo vicioso que evidencié que, en este caso, la
inaccién fue una opcidén de politica exterior desacertada para alcanzar resultados
que atendieran satisfactoriamente los intereses del pafs. El desacierto de esa
inaccion reafirmé el caracter interméstico de la politica exterior, lo que pone en
evidencia la necesidad de coherencia y consistencia entre las decisiones del plano
doméstico y sus proyecciones y consecuencias en el plano externo. Esta situacion
derivé en una paradoja dificil de justificar: un pais con recursos energéticos no
pudo abastecer su propio mercado ni aprovechar la ventana de oportunidad
abierta por la guerra en Ucrania para potenciar exportaciones y obtener divisas en
un contexto global de precios internacionales en alza.

Por dltimo, cabe subrayar que el articulo adopta un enfoque tedrico original que
centra su atencién en la dicotomia accién-inaccién de la politica exterior, con
el objetivo de analizar la reaccién del gobierno argentino frente a la guerra en
Ucrania en el periodo 2019-2023. De esta manera, se espera contribuir al fortale-
cimiento de la literatura sobre estudios de la PEA en el recorte temporal sefialado.
Asimismo, el estudio invita a reflexionar y a realizar un seguimiento critico del
binomio accién-inaccién de la PEA frente al conflicto en el nuevo periodo de
gobierno —iniciado el 10 de diciembre de 2023— que implicé un cambio en la
orientacién ideoldgica de la fuerza politica en el poder.
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