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Resumen

Pedregal de Santo Domingo es uno de los mas poblados y embleméticos barrios
de la alcaldia de Coyoacédn (Ciudad de México). Este articulo muestra el com-
portamiento electoral de dicho barrio y alcaldia mediante un andlisis estadisti-
co y geografico que incluye los procesos electorales federales de 2012y 2018, en
los que se escogian los cargos para presidente de la republica, senadores y di-
putados. Se tom¢ informacién del Instituto Electoral de la Ciudad de México.
Se confirma la tradicién de centro-izquierda que caracteriza histéricamente a
la zona, aun cuando transita del Partido de la Revolucién Democratica (PRD)
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al Movimiento Regeneracién Nacional (Morena). Esto implicé el aumento de la
competitividad electoral y la fragmentacién politica que, a su vez, explica la dina-
micidad que caracteriza a los espacios urbanos en el dmbito electoral. El presen-
te articulo considera que el espacio social se refleja en el comportamiento elec-
toral, una idea que nutre la teoria socioldgica del voto.

Palabras clave: comportamiento electoral, competitividad, fragmentacién politi-
ca, Pedregal de Santo Domingo, Partido de la Revolucién Democrética, Movimiento
Regeneracion Nacional.

Abstract

Pedregal de Santo Domingo is one of the most populated and emblematic
neighborhoods in the Coyoacdn municipality (Mexico City). This article shows
the electoral behavior of the neighborhood and the local government through a
statistical and geographical analysis that includes the federal electoral processes
of 2012 and 2018 that elected president, senators, and deputies. The information
comes from the Electoral Institute of Mexico City and confirms the centre-left
tradition (a historical feature in this area), even if it transits from the Party of
the Democratic Revolution (PRD) to the National Regeneration Movement
(Morena). This change implied an increase in electoral competition and political
fragmentation that explains the dynamism that characterizes urban spaces in
the electoral sphere. This article considers that social space replicates electoral
behavior, an idea that feeds into the sociological theory of voting.

Keywords: electoral behavior, competitiveness, political fragmentation, Pedregal de
Santo Domingo, Partido de la Revolucién Democratica, Movimiento Regeneracion
Nacional.

1. Introduccién

os estudios del comportamiento electoral reconocen que su explicacién se

debe a diversos factores y causas de distinta indole y que es dificil proponer

explicaciones totales del fenémeno. Por ello, resulta de interés conocer desde
diversas perspectivas, metodologias, escalas y marcos analiticos las preferencias
politicas de la ciudadania que se expresan en el voto. El espacio geografico es un
ambito de interés que, analizado como unidades territoriales locales (secciones,
barrios y colonias), permite apreciar el comportamiento electoral de una comu-
nidad. Ademas, desde la teorfa socioldgica del voto (Lipset, 1987), se considera
que hay caracteristicas sociales, politicas y culturales que inciden en el comporta-
miento electoral y explican las dindmicas politicas. Por ello, en los barrios y alcal-
dias las decisiones electorales, aunque son individuales, reflejan al colectivo y son
el resultado de una construccién histérica, de la identidad y sentido de pertenen-
cia. En definitiva, los factores sociales originados por la vida en comunidad, los
niveles de desarrollo y estructura socioeconémica actian en la politica y eleccio-
nes (Lipset y Rokkan, 1967).
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Pedregal de Santo Domingo (Santo Domingo, de ahora en adelante) es un
barrio ubicado en la alcaldia de Coyoacan, en el sur de Ciudad de México. Es
una unidad territorial que, aun siendo local, resulta util para -desde perspectivas
multidisciplinarias- analizar el comportamiento electoral de sus habitantes, valo-
rando las caracteristicas politicas, culturales y sociales. Las unidades barriales son
una escala geografica compacta que ofrece detalles para el analisis del compor-
tamiento electoral desde la teoria sociolégica del voto. En un barrio se producen
ideas, practicas y comportamientos que se manifiestan en el sufragio, lo cual es
la propuesta tedrica de la escuela de Columbia (Lazarfeld, Berelson y Gaudet,
1968). Estas ideas se encuentran relacionadas con las estructuras de la sociedad,
el nivel de desarrollo, la identidad social, cultura politica y niveles de politizacién.

La historia de Santo Domingo data de 1971 con la invasién de sus predios
por mas 100 000 personas que migraron de los estados de Guerrero, México,
Hidalgo, Michoacan y Oaxaca para trabajar y encontrar mejores oportunidades
devida, aprovechando la gran extensién urbana del Distrito Federal (Secretaria de
Gobierno, 2018). Santo Domingo es uno de los 95 barrios o colonias ubicadas en
la alcaldia de Coyoacdn y se encuentra rodeada por la Ciudad Universitaria de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y barrios de distintos niveles
socio-econémicos, como Copilco, Pueblo de los Reyes, Pedregal de Coyoacdn,
Pedregal de San Francisco, Pedregal de Santa Ursula, entre otros. Coyoacan es
una alcaldia que cuenta con una alta plusvalia del suelo, en su mayoria urbaniza-
ble, con una amplia oferta residencial, servicios y comercial. Pese a los intentos
de gentrificacién la vida barrial no ha sido desplazada (Valverde y Zarate, 2015).

Este barrio se caracterizé desde sus inicios por la participacién politica de sus
habitantes, muchos de ellos asentados de manera irregular o quienes realizaron
compras clandestinas de tierra (Massolo, 1994; Romero, 1998). Desde entonces,
una caracteristica que ha vuelto emblemdtico al barrio frente a otros “Pedregales
de Coyoacan” es su organizacién comunal, personas que luchan por el derecho
a la vivienda, en especial, de migrantes, personas en situacién de pobreza y clase
media (Pérez-Rincén, 2020). Por eso, la politica siempre fue el medio para ac-
ceder a servicios y bienes que permitieran construir el barrio, en el que lo piblico
adquirié una connotacién compleja que dependia de la participacién de toda la
comunidad. Esto redefinié las formas y practicas colectivas en el ambito politico
y electoral que perviven luego de cincuenta afios.

De esta manera, Santo Domingo fue un espacio muy politizado, en tanto que
la politica fue una herramienta que permitié el acceso a recursos que fueron claves
para la construccién del barrio, con luchas y tensiones de poder. Las reivindica-
ciones fueron impulsadas por sus habitantes con el afan de mejorar la condicién
irregular del barrio y en lo que el Estado se negaba, en un inicio, a intervenir y
proteger sus derechos (Romero, 1998). No obstante, se aduce que en la década
de 1970 el Partido Revolucionario Institucional (PRI) canalizé la participacién
politica por medio de organizaciones populares y sindicales a quienes, incluso, les
asigné cuotas para los puestos de representacion, entre ellos, la Confederacion
de Trabajadores de México (CTM), Confederacién Revolucionaria de Obreros
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y Campesinos (CROC), el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién
(SNTE) y la Confederacién Nacional de Organizaciones Populares (CNOP)
(Pacheco y Reyes, 1989).

Esto es trascendental porque lideres de la CNOP actuaron de intermediarios
con el Estado para regularizar asentamientos y brindar servicios publicos a la
comunidad. Este fue el caso de Santo Domingo, lo que generd una especie de
bisagra entre la regularizacién y mejoras urbanas al barrio y, por el otro, la sub-
ordinacién de sus habitantes al PRIy a sus lideres (Romero 1998). En todo caso,
para finales de la década de 1980 el barrié experimentd el pluralismo politico y
una democratizacién multipartidista que impulsé su politizacién hacia partidos
politicos de centro-izquierda.” Al mismo tiempo, otros sectores del barrio que se
agruparon en organizaciones sociales y civiles, como el Centro de Artes y Oficios
“Escuelita Emiliano Zapata”, reclamaban mayor autonomfa y decisiones libres
frente al sistema de partidos, lo que redefine las tensiones por el poder y la poli-
tizacién del barrio.

De esta manera, se construye “a mano” el proyecto de vida de las clases po-
pulares, lo que supone una transformacién de las formas de vida, socializacién
y organizacién politica del barrio (Rodriguez y Zamorano, 2020; Centro de Artes
y Oficios, 2016). Desde la narrativa y memoria de quienes fueron los primeros
pobladores, ellos construyeron a “pico y pala” su destino, lo que deriva en una
identidad y orgullo por el barrio, producto de la apropiacién y la autocreacién del
espacio geogriéfico (Dfaz, 2002; Acosta, 2016; Castro, 2015). Este es un elemento
diferenciador frente a otros barrios y zonas urbanas en Ciudad de México, ya que
la autoconstruccién del espacio se tradujo en un proceso de politizacién social?
que se expresé en el dmbito electoral.

Asi, hay tres etapas histdricas en la definicién de las dindmicas politicas y elec-
torales del barrio: 1) llegada de los primeros pobladores (1971-1975, con lideres
fuertes e institucionalizados); 2) consolidacién del barrio (1975-1985, autogestién
y organizacién vecinal); y 3) cambio politico y redes clientelares (1988-2018, or-
ganizaciones, operadores y partidos politicos). Estos elementos configuraron el
campo electoral que permitid el control territorial de las preferencias politicas que
han sido de centro-izquierda, vinculadas en un primer momento con las organiza-
ciones sociales corporativista del PRI y después, desde la década de 1990, con el
PRD. Desde el 2015 ha ocurrido un segundo transito, hacia el Morena (Sanchez,
2019), que se consolida con las elecciones de 2018 (Ahuja, 2019).

1 Esto se evidencia, sobre todo, con las elecciones federales de 1988, en las que el candidato del oficialismo
(PRI) para la presidencia de la Republica perdié las elecciones por primera ocasién en el Distrito Federal
(hoy Ciudad de México) frente al candidato del Frente Democrético Nacional (FDN, candidato que surgié
de una escisién del mismo PRIy que integré a distintas organizaciones civiles y partidos politicos de centro-
izquierda) (Molinary Weldon, 1990). Ademds, la tendencia también es andloga en los resultados para dipu-
tados federales en las alcaldias del Distrito Federal, en la zona centro, con alta presencia de poblacién po-
pular (entre ellos Coyoacdn), cuya votacién para el PRI decrecié a favor del FDN (Pacheco, 1992).

2 Posterior a las elecciones federales de 1988, una parte de la estructura electoral del oficialismo urbano (PRI)
entré en crisis y tendid incorporarse a otras expresiones politicas (Molinary Weldon, 1990; Pacheco, 1992),
como ocurrié después. El PRD gobernaria el Distrito Federal desde 1997 (primera ocasién en que se elegia
al jefe de gobierno como resultado de las reformas electorales a nivel federal de 1996, con anterioridad, el
gobernante o regente era designado por el presidente de la Republica) (Becerra et al., 2000) hasta 2018.
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De alli el interés de este articulo por comprender a las elecciones federales
de 2012 y 2018, ya que son un indicador de la politizacién del barrio y del voto
urbano en Coyoacdn. Se busca analizar las elecciones federales de 2012 y 2018,
las cuales provocan un cambio politico en diversas alcaldias de Ciudad de México
con la llegada de Morena y que genera tensiones con los grupos politicos del PRD.
En estas elecciones se dan cambios importantes en las alianzas politicas y prefe-
rencias de los electores. Evidencia de ello es que en 2012 el candidato presidencial
Andrés Manuel Lépez Obrador encabezd, por intermedio del PRD, una alianza
integrada, ademas, por Movimiento Ciudadano (MC) y el Partido del Trabajo
(PT). Sin embargo, para las elecciones de 2018 hubo una ruptura en la centro-
izquierda luego de la divisién del PRD tras la salida de Lépez Obrador quien, con
miras a las elecciones presidenciales de 2018, fundé el Morena y conformé una
alianza con el PT y el Partido Encuentro Social (PES), excluyendo al PRD.

Esto nos permite comprender, en primer lugar, que la tradicién de centro-
izquierda que ha caracterizado a Santo Domingo se mantuvo en las dos elec-
ciones, pero, las preferencias electorales partidistas cambiaron desde el PRD en
2012 a Morena en 2018. En segundo lugar, hay tensiones por el poder politico
porque el fundador del Morena, Lépez Obrador, quien gand las elecciones de
2018, habia sido el candidato del PRD y habfa perdido las elecciones de 2012.
La salida de Lépez Obrador representa una fractura para el PRD en medio de la
decisién de sus lideres, militantes y simpatizantes de continuar con dicho partido.
Poner en perspectiva a ambos procesos electorales nos permite comprender la
competitividad electoral, la fragmentacién politica, el voto urbano y el cambio
partidista en Santo Domingo.

1.1. Metodologia

Para cumplir el objetivo de este articulo se acude a la estadistica descriptiva pa-
ra identificar los porcentajes de votacién por cada preferencia politica obtenida
en Coyoacan y, en especial, en Santo Domingo. En la identificacién de las zonas
geograficas con mayor influencia por cada partido se opté por elegir la creacién
de clases, mediante intervalos o saltos naturales de Jenks (1967), utiles para ge-
nerar clases lo mds homogéneas posibles -mediante la disminucién de la varianza
de cada una de ellas- de manera que se maximizan las diferencias y permiten co-
nocer las discontinuidades de los porcentajes de votos en las secciones electorales
(Jenks, 1967; Olaya, 2014). Asi, se analiza y describe cémo ha sido el comporta-
miento de los principales partidos politicos en las dos elecciones para la jefatura
de gobierno en Ciudad de México, de manera especifica, en Coyoacan. Después,
se describen los resultados en el poligono correspondiente a Santo Domingo que,
anticipdndonos, puede evidenciar una tendencia al cambio de preferencia electo-
ral de un partido politico a otro.

Con informacién obtenida del Instituto Electoral de la Ciudad de México se
cred una base de datos de corte transversal para cada eleccién y por seccién elec-
toral correspondiente a Coyoacdn. Con los resultados electorales, se calcularon
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porcentajes de votacién.® Para comprender el efecto que se obtuvo entre los
procesos electorales y la distribucién de la votacién se calculé el indice de frag-
mentacién electoral con una adaptacién a la férmula de Douglas Rae que se basa
en un indice de Hirschmann-Hendfindahl (HH).* Los resultados obtenidos del
calculo nos permiten comprender si la votacién en Coyoacan y Santo Domingo se
divide entre tres o mds fuerzas politicas (altos indices de fragmentacién) o, caso
contrario, entre dos o solo una (Ruiz y Otero, 2013). La férmula para su célculo
es la siguiente:®

Fe=1 -ZJJ.:1(PGJ.)2
P = proporcién de votos obtenido por partido sobre un total de 1
j

Por ultimo, se calculé la participacién electoral por cada una de las elecciones
federales. Posterior al calculo de las variables, se integré la informacién a un Sistema
de Informacién Geogriéfica (SIG), utilizando el software Qgis para la elaboracién
de la cartografia tematica y el andlisis de los datos. Las capas de informacién se
obtuvieron de los archivos vectoriales del Instituto Nacional Electoral (INE).

2. Caracteristicas territoriales y electorales de Santo Domingo

En Santo Domingo hay una fuerte socializacién politica que se expresa en una in-
tensa participacién de la ciudadanfa en mecanismos institucionales como son los
procesos electorales, los presupuestos participativos, la consulta o elecciones de
autoridades locales. Esto se encuentra cruzado por microespacios de politizacién
como los colectivos, redes, organizaciones civiles o espacios barriales. Por lo mis-
mo, hay una movilizacién de recursos individuales y colectivos hacia el espacio pu-
blico, asi como una movilizacién constante de actores politicos locales en el ba-
rrio (Combes, 2018). Esto refuerza el sentido de pertenencia con el barrio que se
expresa en la participacidn electoral que, en promedio, es del 65 %, mayor que la
media de Coyoacan en las ultimas décadas (Sonnleitner, 2013; Cruz, 2014; Tejera
y Castafieda, 2017).

Santo Domingo se encuentra en Coyoacdn, que es la quinta demarcacién
territorial, de las dieciséis que hay, con mayor poblacién en Ciudad de México,
con 608 479 habitantes (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [Inegi],
2015) distribuidos en una superficie de 54,3 km?*. De acuerdo con los indicadores
para la medicién de la pobreza difundidos por el Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) para 2015, el 19,8 % de su poblacién

3 Total, de votos obtenidos por cada preferencia electoral entre la votacién total emitida (incluyendo votos
nulos y no registrados).

4 Representa la probabilidad de que, en un supuesto de elegir a dos votantes de manera aleatoria, estos se de-
clinen por partidos distintos. El valor oscila entre 0y 1 (Ruiz'y Orero, 2013). Este indice es pertinente para
la investigacion porque permite identificar cémo se fragmenta el voto (se asigna) entre las distintas ofertas
politicas y si existe competencia electoral en las unidades de andlisis, lo cual pudiera demostrar si el PRD y
el Morena tienden a mantener un bastién determinado bajo su control o influencia de forma predominante
en el barrio.

5 Seintegraron los votos no registrados y los votos nulos en el calculo al considerarse como una forma de ex-
presar la voluntad de los ciudadanos frente a las opciones que se les presenta en una jornada electoral.
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se encontraba en situacién de pobreza, 0,6 % en pobreza extrema y 19,2 % en
pobreza moderada. El 7,7 % de la poblacién es vulnerable por ingreso, el 27,4 %
tiene un ingreso inferior a la linea de bienestar, el 4,9 % cuenta con un ingreso in-
ferior a la linea de bienestar minimo y el 7,9% carece de acceso a la alimentacién.
Esto, en comparacién con el 45,6 % de la poblacién que no es pobre y vulnerable.

Coyoacdn se integra de 403 secciones, las cuales se distribuyen para confor-
mar los distritos federales electorales 23 y 24.% En lo local integra los distritos
XXVI,” XXX y XXXII de los cuarenta distritos locales que conforman la geografia
electoral de la capital. Santo Domingo tiene 52 de las 403 secciones de la alcaldia
de Coyoacan que representa el 12,9 %. Se integra por las unidades territoriales de
Pedregal de Santo Domingo de la | a la IX, que comprende secciones completas
y parciales tal como se muestra en la tabla 1. Esto convierte al barrio en un lugar
central e importante para las elecciones en Coyoacdn y en Ciudad de México.

Tabla 1
Unidades territoriales de Pedregal de Santo Domingo y secciones®

. Secciones Total, Total,
Unidad territorial Secciones electorales electorales | secciones | secciones
completas parciales | completas | parciales

Pedregal de Santo Domingo | 358, 360, 361, 362, 481, 484 6
Pedregal de Santo Domingo | 485 1
Pedregal de Santo Domingo 356, 357, 366, 482 4
Pedregal de Santo Domingo I 355 1
Pedregal de Santo Domingo I 363, 364, 365, 380, 489 5
Pedregal de Santo Domingo IV 382, 383,384,391, 488 5
Pedregal de Santo Domingo V 393, 408, 409, 390, 392 5
Pedregal de Santo Domingo VI 381,394, 494, 416, 417, 439 6
Pedregal de Santo Domingo VII 441, 440, 442, 496, 497, 503 6
Pedregal de Santo Domingo VII 443 1
Pedregal de Santo Domingo VII 457 1
Pedregal de Santo Domingo VIII 410, 411, 415, 504, 514 5
Pedregal de Santo Domingo IX 385, 389, 486, 487 4
Pedregal de Santo Domingo IX 386 1
Pedregal de Santo Domingo IX 387 1
Total, de secciones 52

Fuente: elaboracién propia de los autores (2022), con adaptacién de la informacién del Catalogo de Unidades
Territoriales (2019) del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Integra secciones de la demarcacién de Xochimilco.
Integra secciones de la demarcacién Benito Judrez.

El Instituto Electoral de la Ciudad de México, desde la geografia electoral, considera siete unidades territo-
riales divididas en distintas secciones que componen Santo Domingo. Si bien hay otras colonias denomina-
das como los “Pedregales”, las 52 secciones mencionadas en la tabla son las que constituyen el poligono de-
nominado “Pedregal de Santo Domingo” y son estas las consideradas para esta investigacion.
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En relacién con los datos electorales, Coyoacdn tenia inscritos en su listado
nominal a 553 551 personas,’ de las cuales, la concentracién se encuentra en el
rango de los 65 afios 0o mas (17,17 %) y de 25 a 29 afios (10,23 %) (INE, 2019).
La lista nominal en Santo Domingo es de 92 260 electores, que es cerca del 16 %
de la poblacién total de Coyoacan, distribuidos en las 52 secciones. Segtin el
Instituto de Estadistica, Geografia e Informatica (Inegi, 2019), en Santo Domingo
estan cerca de 21 400 unidades habitacionales que concentran a 3521 habitantes
por km?. Los rangos de edad mds frecuentes son de 25 a 29 afios (12,72 %), de
20 a 24 (12,18 %), 65 o mas (11,03 %), 30 a 34 (10,97 %) y 45 a 49 (10,71 %).
Tal como se muestra, la poblacién de Santo Domingo tiende a ser mds joven
en comparacién con las cifras de Coyoacan, lo que pudiera explicarse porque el
barrio esta cerca de la Ciudad Universitaria de la UNAM. No obstante, el rango de
adultos mayores prevalece y tiene una concentracién muy significativa.

3. Comportamiento y competitividad electoral de Santo Domingo

La configuracién de fuerzas a nivel barrial obedece a diversos factores, entre ellos,
al control de un segmento electoral mediante redes clientelares o de intermedia-
cién (Cobilt, 2019), ya sea desde un partido politico en el Gobierno que condi-
ciona los bienes y servicios (Martinez, 2019) o mediante la organizacién de lideres
regionales de sectores como tianguistas, taxistas o de barrio, entre otros, como se
ha identificado en diversas alcaldias y barrios de Ciudad de México (Tejera, 2019;
2020). En el caso de Santo Domingo esta configuracién de fuerzas es relevante, ya
que la organizacién del barrio propicia niveles de politizacién y redes clientelares,
al tiempo que la adscripcién politica y electoral han sido usados como una forma
para acceder a recursos y bienes publicos.

En las elecciones de 2012 el listado nominal de Ciudad de México era
de 7 216 880 personas, mientras que para 2018 la cifra era 7 628 256, lo que
significa un aumento de 411 376 personas en seis afios. La participacién fluctué
de un 67,42 a un 70,44 % en ambos procesos. Los candidatos para la jefatura de
gobierno de Ciudad de México fueron: Isabel Miranda de Wallace (Partido Accién
Nacional [PAN]), Beatriz Paredes Rangel (candidatura comun del PRI-PVEM),
Miguel Angel Mancera (candidatura comun del PRD-PT-MC) y Rosario Guerra
Dfaz (Nueva Alianza [NA]). En este proceso, Mancera resulté electo obteniendo
cerca del 63,60 % de los votos (Instituto Electoral del Distrito Federal [IEDF],
2012).

Para 2018, las circunstancias cambiaron, ya que siete candidatos se postu-
laron para la misma jefatura de gobierno: Mikel Arriola Pefialosa (PRI), Mariana
Boy Tamborrel (PVEM), Purificacién Carpinteyro Calderén (NA), Marco Rascén
Cérdova (Partido Humanista), Claudia Sheinbaum Pardo (coalicién PT-Morena-
PES), Marfa Barrales Magdaleno (coalicién PAN-PRD-MC) y Lorena Osornio
Elizondo (independiente). La candidata electa fue Claudia Sheinbaum, con un

9  Célculo realizado de la suma del Distrito Federal 23 y parte del 24 correspondiente a Coyoacan, distribucién
manejada por el INE.
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47,08 % de la votacién, seguida por Maria Barrales Magdaleno, con el 31,01%
(Instituto Electoral Ciudad de México [IECM], 2018).

En 2012 la candidatura comin del PRD-PT-MC, que gané la jefatura de
gobierno, obtuvo el triunfo en las 403 secciones de Coyoacan con el 64,69 %, el
segundo lugar lo ocupé la candidatura comun del PRI-PVEM con el 17,39 %y el
tercer puesto para el PAN con 15,21 %. Para 2018, esta distribucién partidista
sufrié cambios considerables, puesto que la tendencia a favor del PRD pasé a ser
polarizada y fragmentada. El primer lugar, en 2018, con el 42,53 % de la votacién,
fue para la candidatura comun del PT-Morena-PES, desplazando al segundo lugar
a la coalicién del PAN-PRD-MC con el 34,94 % y en tercera posicién el PRI con el
13,59 %.

Es importante mencionar que el nimero de secciones en las que gané uno y
otro partido en 2018 también cambiaron, ya que en esta eleccién la candidatura
comun ganadora logré la mayorfa en 307 secciones, en comparacién con las 403
que aportaron el triunfo al candidato en 2012. La coalicién del PAN-PRD-MC
ocup6 92 de las secciones y el PRI en dos de ellas (IECM, 2020). Estos cambios en
las preferencias demuestran que hay patrones especificos en los que algunos par-
tidos politicos tienden a generar un mayor indice de votantes cautivos, pero otros
mds suelen cambiar su apoyo a otra oferta politica. En este sentido, es importante
describir cémo ocurrié el cambio de las fuerzas politicas de un proceso electoral
a otro tanto en Coyoacdn, como en Santo Domingo.

El gréfico 1 refleja las zonas de votacién en las que el PAN obtuvo un mayor
porcentaje de la votacién en Coyoacan y Santo Domingo. En 2012, por ejemplo,
ocuparon 97 secciones con un rango del 19,88 y 33,07 % (en azul oscuro); 136
secciones con el 13,13y 19,57 % (en azul medio); y 170 secciones con el 5,77 al
13,12 % (azul claro). Para 2018, el PAN reafirma su aceptacion en aquellas zonas
que le dieron su apoyo en 2012, no obstante, aumentaron el rango de votacién
maxima obtenida, pero, disminuyeron el niimero de secciones de 97 a 85 con el
19,12 al 37,68 % (azul oscuro). Ademads, obtuvieron 159 secciones, con el 11,18
al 19,11 % (azul medio) y 159 secciones méas con el 4,08 al 11,17 % (azul claro).
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Gréfico 1
Rangos de votacién obtenida por el PAN en Coyoacan y Santo Domingo
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Fuente: elaboracién propia de los autores (2022), con base en informacién del Instituto Electoral de la Ciudad
de México (2012, 2020).

En lo relacionado con los resultados del PRI, los mapas de logros alcanzados
para ambas elecciones se muestran en el grifico 2. Destaca que, para 2012,
104 secciones se encuentran en el rango de votacién obtenida entre el 16,41 y
el 28,77 % (verde oscuro), 174 se encuentran entre el 12,27 y el 16,40 % (verde
medio) y, por ultimo, 125 entre el 6,54 % y 12,26 % (verde claro). Mediante la
estratificacion de cortes naturales de Jenks (1967) se identifican zonas en las que
(al igual que el PAN en 2012, con 51 de las 52 secciones) este partido tiene un
mayor grado de rechazo (verde claro) en 44 de las 52 secciones que corresponden
a Santo Domingo.
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En las elecciones de 2018 el comportamiento del porcentaje obtenido para
este partido se distribuyd en 98 secciones entre el rango de 19,33 a2 39,31 % (verde
oscuro), 134 entre el 11,81 y el 19,32 % (verde medio) y 171 entre el 2,91 y el
11,80 % (verde claro). Algunas zonas en las que el PRI obtuvo mayor votacién en
2018 son las mismas en las que el PAN alcanzé sus mayores porcentajes, lo que
sugiere a que ambos partidos mantienen la competitividad entre el electorado en
algunas secciones, en especial, las de clase media. En el caso de Santo Domingo,
el PRI en 2018 tampoco obtuvo gran apoyo de forma porcentual. La tendencia
geografica de los resultados para este partido en las elecciones de 2018 tiene
un comportamiento andlogo que las elecciones de 2012, con zonas en las que
los menores porcentajes tienden a concentrarse —de forma indistinta del valor
porcentual obtenido en cada proceso electoral—.

Griéfico 2
Rangos de votacién obtenida por el PRI en Coyoacdn y Santo Domingo
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Fuente: elaboracién propia de los autores (2022) con base en informacién del Instituto Electoral de la Ciudad
de México (2012, 2020).
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Para el PRD los resultados se identifican en los mapas del gréfico 3. Los
porcentajes que obtuvieron fueron bastante alentadores para 2012 ya que, aun
sin coalicién, logré imponerse con un alto indice de votacién. En 124 secciones
logré una votacién en un rango de 48,59 a un 60,80 % (amarillo oscuro), en
187 obtuvo entre el 42,93 y un 48,58 % (gris) y en 92 obtuvo un 26,83 a un
42,92 % (amarillo claro). Para los procesos electorales de 2018 sus porcentajes
disminuyeron y solo lograron en 118 secciones del 23,22 al 39,60 % (amarillo
oscuro), en 132 secciones del 14,24 al 23,21 % (gris) y, por ultimo, en 153 un
2,18 a un 14,23 % (amarillo claro). Si bien, el PRD mantuvo algunas zonas con
gran apoyo, desde 2012 empieza a ser evidente, en el poligono que corresponde a
Santo Domingo, las zonas que dejaron de aportar altos porcentajes al PRD para
dar paso al Morena.

Griéfico 3
Rangos de votacién obtenida por el PRD en Coyoacédn y Santo Domingo
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Fuente: elaboracién propia de los autores (2022), con base informacién del Instituto Electoral de la Ciudad de
México (2012, 2020).
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En el gréfico 4 pueden apreciarse aquellas zonas en las que el Morena obtuvo
votos durante la jornada de 2018. En 116 secciones este partido se consolidé con
porcentajes de votacién entre el 40,38 y el 53,60 % (rojo oscuro), 212 secciones
con el 31,57 al 40,37 % (rojo medio) y 75 secciones con 12,78 al 31,56 % (rojo
claro) de la votacién. Santo Domingo es el barrio en el que ahora este partido se
posiciona de mejor manera en toda Coyoacan, con los porcentajes mas altos de
votacion. Asi, el barrio pasa de mostrar su apoyo al PRD en 2012 al Morena en
2018, consoliddndose como un espacio de alta concentracién electoral para la
centro-izquierda de la ciudad y Coyoacan.

Grafico 4
Rango de votacién obtenida por el Morena en Coyoacan y Santo Domingo, 2018
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Fuente: elaboracién propia de los autores (2022), con base informacién del Instituto Electoral de la Ciudad de
Meéxico (2020).

Al realizar el célculo global del indice de competitividad, se determina que
durante 2012 el valor del indice era de 0,623, lo que representaba una competi-
tividad moderada entre las fuerzas. Para 2018 el valor obtenido se incrementé de
forma considerable a 0,857, lo que muestra que en Coyoacén la fragmentaciéon
de la votacién tuvo efectos importantes durante ese ano. Otro aspecto que apor-
ta elementos para comprender esta fragmentacién es mediante el promedio de
votacion en los partidos con mayor votacién. El promedio de votos obtenidos
por el PRD durante 2012 era de 46,23 %y, para 2018, este disminuia a 17,90 %.
También, la desviacién estandar cambié de forma considerable, ya que en 2012
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el valor era de 4,61, mientras que para el 2018 aumenta a 7,96. Se trata de una
votacién mds heterogénea y con zonas marcadas en las que se obtiene mucha y
poca votacién.

Estos resultados contrastan con los de Morena en 2018, partido con un pro-
medio de votacién de 36,90 % y una desviacién estdndar de 6,66, lo que muestra
que, aun cuando ganan en Coyoacan, la preferencia no es homogénea. La tenden-
cia se replica en el momento en que se estima el indice de fragmentacién en las 52
secciones de Santo Domingo. Para 2012 el indice obtenfa un valor de 0,429 y para
2018 incrementaba a 0,623, lo que refleja mayor competitividad. En relacién con
los partidos con mayor votacién (sin coaliciones o candidaturas comunes), en
promedio, el PRD obtuvo el 50,50 % de la preferencia para 2012, pero, en 2018
se redujo llegando al 23,84 %. Su desviacién estandar reflejé variaciones minimas
entre una eleccién y otra, del 3,09 al 3,69. En comparacién con el Morena, el
promedio de votacién fue de 43,65 % y su desviacién estandar fue mayor que la
del PRD con un 4,03.

La participacién en las votaciones también es un factor importante cuyo
porcentaje fue del 64,73 y el 69,77 %, en 2012 y 2018, de forma respectiva, lo que
sugiere a un mayor nimero de electores en Santo Domingo que bien pudieron
incidir en los resultados finales en los que se desplazé al PRD por el Morena.
También, da cuenta de la intensa politizacién del barrio, expresada en altos nive-
les de participacién electoral y diversas formas de organizacién social y politica.
Como se muestra en el grafico 5, durante 2012 el PRD obtuvo porcentajes de
51,89 al 57,87 % en 14 secciones, en 26 lograba de un 48,16 a un 51,88 y en 12
de un 43,26 a un 48,15 %. Para 2018 estos porcentajes se redujeron de forma
considerable, yendo de un 25,75 a 31,17 % en 15 secciones, del 21,60 al 25,74 %
en21y 15,70 aun 21,59 % en 16 secciones. Estas cifras se comparan con Morena
cuya distribucién porcentual en 2018 fue del 45,84 a un 53,32 % en 14 secciones,
en 25 obtuvo de un 40,84 a un 45,83 %y, por ultimo, en 13 logré de un 35,97 a
un 40,83 % de la votacioén.
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Gréfico 5

Geografia y partidos mayoritarios en Santo Domingo, elecciones 2012 y 2018
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Fuente: elaboracién propia de los autores (2022), con base en informacién del Instituto Electoral de la Ciudad
de México (2012, 2020).

Los procesos electorales de 2012 y 2018 exponen un comportamiento
cambiante en el voto de los electores, tanto para Coyoacdn como para Santo
Domingo. Resulta imposible que un solo partida mantenga su bastién politico,
ya que las preferencias tienden a cambiary los incentivos que reciben sus electores
también (Garrido y Freidenberg, 2020). Asf, la teoria socioldgica del voto es vital
para comprender que el recorrido histérico y las estructuras sociales y de convi-
vencia son un factor que debe considerarse en el comportamiento electoral de
determinada comunidad. Evidencias apuntan a que existe en Santo Domingo una
dindmica politica de cambio en las preferencias electorales, pero, de continuidad
en las ideas de centro-izquierda. También, hay tensiones y luchas de poder entre
el PRD y Morena por el control electoral de |a alcaldia de Coyoacan y sus barrios
emblematicos en los que, en el dmbito de la competitividad, es esperable una
mayor intensidad del fenémeno y, por ende, una mayor fragmentacién electoral.

4. Conclusiones

Los barrios como espacios urbanos son lugares de interés para la politica y las
elecciones en los que la ciudadanfa los recrea y construye a partir de sus practicas
en todos los campos de la vida social. Por esta razén, la ciudad es un ambito expli-
cativo de la realidad politica y de las relaciones de poder, mismas que se expresan
en el comportamiento electoral. Los barrios y colonias de Ciudad de México son
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microespacios de disputa por el poder en los que es posible analizar los distintos
niveles de competitividad, fragmentacién y movilizacién de votantes por medio de
estructuras de operacion electoral. Este ha sido el caso de la alcaldfa de Coyoacan
y del barrio Santo Domingo en Ciudad de México.

El comportamiento electoral nos permite comprender qué tan cambiantes
o estables pueden ser las preferencias de los electores y que, pese a haber una
tendencia de apoyo mayoritaria hacia un partido, esta puede verse alterada. En
todo caso, los cambios en las tendencias del voto dan cuenta de cambios pro-
fundos en las estructuras de competitividad electoral que en espacios urbanos
con necesidades econémicas y materiales permite el desarrollo del clientelismo
politico-electoral. En el caso mexicano, estas transformaciones se visualizan en
la pérdida de apoyo ciudadano al PRD en las elecciones de 2018, en las que
gran parte de los militantes y simpatizantes de dicho partido decidieron brindar
su apoyo al Morena. El Morena es proyecto politico ideoldgico de izquierda de
reciente data, pero, con la capacidad de aglutinar a distintas organizaciones,
lideres y ciudadanos. Fue la alternativa politica con mayor votacién en la alcaldia
de Coyoacan y barrio de Santo Domingo en 2018.

Pese a ello, los grupos que decidieron mantener el apoyo al PRD muestran
resistencia en el territorio. Prueba de ello es el incremento de los indices de
competitividad, una mayor desviacién estdndar en los votos obtenidos -sufragio
mds heterogéneo- y menor porcentaje promedio de la votacién para la primera
preferencia. Otro hallazgo es que en el caso de la participacién electoral hay un
incremento que puede deberse a la busqueda de nuevos electores por parte de los
partidos con mayor arraigo en la alcaldia y el barrio para compensar, por un lado,
la pérdida de militantes y simpatizantes, y por el otro, para ampliar el umbral
de votos entre el primer y segundo lugar. Esto debera definirse en una siguiente
investigacién. También se reconoce el efecto de las redes clientelares que en los
barrios y colonias es mds intensa e influyente en los electores.

Respecto al PRI y al PAN, considerando solo la votacién obtenida para cada
uno de ellos, se evidencia un incremento marginal en los porcentajes de votacién
en la alcaldia, pero, no se posiciona con el suficiente apoyo ciudadano para dispu-
tar la segunda o la primera preferencia en los procesos electorales de 2012y 2018.
Caso similar sucede en las secciones correspondientes a Santo Domingo, cuyos
porcentajes para estos partidos no logran mayor aceptacién entre los electores
residentes, lo que refleja una tendencia de rechazo que puede estar asociada a
factores como las caracteristicas sociodemograficas o ausencia de apoyo de orga-
nizaciones tipo corporativistas o clientelares que les aseguren un minimo de votos.

El barrio de Santo Domingo es emblematico y parte fundamental de la historia
de la capital del pafs, levantado a partir de la organizacién colectiva y el esfuerzo
de mexicanos de distintas entidades federativas que construyeron el territorio y
definieron diversas formas de politizacién y participacién. A su vez, esto generd
una identidad politico-electoral que tiene expresiones tanto en su participacion
politica (demostrada en las urnas y organizaciones) como en su tradicién politica
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de centro-izquierda. Lo que se aprecia en los procesos electorales para la jefatura
de gobierno de 2012 y 2018 en Coyoacdn y Santo Domingo es: 1) la transicién
partidista del PRD al Morena; 2) el aumento de la competitividad electoral entre
ambos partidos en 2018;y 3) la permanencia de la linea centro-izquierda en Santo
Domingo que, pese a que permanece en 2012 con el PRD, se logra fortalecer en
2018 con el Morena.

A partir del modelo propuesto por la escuela de Columbia, se reconoce que
buena parte del voto, como decisién electoral en Santo Domingo, se explica por
el sentido de pertenencia de sus habitantes que se genera a partir de sus lazos y
luchas histdricas, defensa de sus derechos, el espacio habitado. El barrio, segtin
este modelo, es un espacio de identidad, integracién social y participacién politi-
ca que genera una socializacién politica que explica el comportamiento electoral
y preferencias que sus habitantes tienen de la politica. Los hallazgos indican la
existencia de diferentes dindmicas y patrones electorales de los habitantes de
Santo Domingo que influyen en el candidato ganador de la contienda politica.

Entonces desde la perspectiva del voto sociolégico, Santo Domingo produce
dindmicas y comportamientos politico-electorales diferenciados y colectivos pro-
pios de la identidad y relacién con otros grupos y organizaciones sociales. Una
cuestién que sucede y se observa es que el barrio presenta dindmicas y tendencias
electorales claras, como el cambio de preferencias partidistas desde el PRD en
2012 a Morena en 2018. Los lideres que movilizan al electorado trabajan de ma-
nera colectiva la politizacién y la construccién de preferencias electorales, mismas
que se explican por las dindmicas y condiciones socioeconémicas, la participacion
politica, el clientelismo electoral y altos niveles de politizacién derivados de su
historia y capacidad para movilizar recursos y prerrogativas a partir del campo
politico-electoral.

Por ultimo, se reconocen los aportes de los estudios electorales para conocer
las dindmicas politicas (cambio/continuidad, concentracién/fragmentacion,
control/competencia) en las ciudades y en microespacios urbanos como barrios
y colonias emblemdticas que definen a las comunidades y territorios en Ciudad
de México. De alli que el contexto urbano es un dmbito que define la vida y las
relaciones de las personas, generando comportamientos politicos y electorales
especificos, lo que refuerza la importancia de la sociedad y el espacio como ele-
mentos explicativos de la politica y las elecciones.
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