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Resumen

Esta contribucién explora cinco aspectos de la autocracia, enfocados en el jefe
del Poder Ejecutivo del Gobierno ecuatoriano: poder militar, respeto a la liber-
tad de reunidn pacifica, robustez de la sociedad civil, confianza en el presidente
y vinculos con los medios de comunicacién entre 2017 y 2022. Desde la meto-
dologfa, este estudio explora el procedimiento de congruencia tipo 2, propuesto
por Van Evera, a la trayectoria histérica del poder estatal desde 1963 y la infor-
macién alojada en las bases de datos Varieties of Democracy y Latinobarémetro.
Los resultados evidencian que la autocracia funciona de manera independiente a
la ideologia del Gobierno de turno y que el rol tutelar de la democracia ya no re-
cae en el poder militar, sino en las élites econémicas y medidticas que configura-
ron el poder nacional. Pese a que las protestas sociales de octubre de 2019 y ju-
nio de 2022 reflejan que la organizacidn, estructuras y aliados del movimiento
indigena son reactivos a estos escenarios politicos, la represién a la sociedad ci-
vil es y sigue siendo un indicador de autocracia en el pais.
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Abstract

This paper explores five autocracy aspects in the Ecuadorian Head of the Executive
(2017-2022): military power, complying with freedom of assembly, the strength
of civil society, confidence in the president, and links with the media. From a
methodology point of view and information found in the Varieties of Democracy
and Latinobarémetro databases, this study explores the type 2 congruence
procedure proposed by Van Evera and the historical trajectory of state power since
1963. The results show that the autocracy works independently of the ideology of
the government in office and that the military power no longer holds a custodial
role of democracy but instead the economic and media elites who shaped the
national power. Even though the social protests in October 2019 and June 2022
reflect that the indigenous movement's organization, structures, and allies react
to these political scenarios, repression of civil society is and remains an indicator
of autocracy in the country.

Keywords: autocracy, Executive Branch, Armed Forces, State, political elites.

1. Introduccién

as investigaciones recientes sobre la democracia a escala global han iden-

tificado una tercera ola de autocratizacién. La primera ocurrié con el sur-

gimiento de regimenes fascistas en Europa, entre 1920 y 1940; la segunda,
en el contexto de la Guerra Fria, hacia 1970, que, en el caso de América Latina,
tuvo el apoyo directo de Estados Unidos y sus fuerzas armadas con la doctrina
de seguridad nacional. La dltima ola surgié a mediados de la década de 1990
(Hellmeier et al., 2021; Lihrmann y Lindberg, 2019; Skaaning, 2020) y calza con
lo que Alcdntara (2019) ha denominado “fatiga de la democracia”. Ecuador es-
td inmerso en esa tercera ola autocratica. La evidencia empirica se establecié con
las investigaciones de Varieties of Democracy (V-Dem) Institute y la University of
Gothenburg. Los cientificos sociales de ambas instituciones afirman que la re-
duccién de cada unidad en 0,01 en el Electoral Democracy Index (EDI), duran-
te al menos dos afos consecutivos, es evidencia suficiente de un proceso de au-
tocratizacion en el que las garantias de elecciones limpias disminuyen, aumentan
las restricciones a la libertad de expresidn, se limitan los derechos de reunién pa-
cifica, aumentan las facultades del Poder Ejecutivo, entre otras (Boese, Lindberg
y Lihrmann, 2021; Hellmeier et al., 2021; Lihrmann y Lindberg, 2019; Pelke y
Croissant, 2021; Skaaning, 2020).

Por otro lado, las movilizaciones colectivas de junio de 2022 en Ecuador
funcionan como una radiografia para estudiar los elementos de la autocracia y
se constituyen en una oportunidad para contrastar los datos globales de V-Dem
con las acciones estatales de esa coyuntura, sin perder de vista las protestas de
octubre de 2019. Los datos sobre la accién colectiva de V-Dem reflejan que las
protestas que abogan por mayor inclusién de la poblacién en las decisiones guber-
namentales aumentan la probabilidad hacia un régimen mas democratico (Maerz
et al., 2020). No obstante, las movilizaciones de junio de 2022 evidenciaron un
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conflicto sociopolitico tan alto que el pafs volvié a experimentar una crisis de
gobernabilidad que recordaba las ocurridas durante la década de 1990.

En lugar de destituir al presidente con el apoyo de las Fuerzas Armadas, como
solfa ocurrir en la década de 1990, estas ultimas sostuvieron al jefe de Gobierno
y mantuvieron el orden constituido. ¢A qué se debe este cambio de actitud en
las fuerzas militares? La tesis aceptada es que las Fuerzas Armadas de Ecuador
cumplen un rol de tutela y usan el poder de veto para poner o quitar presidentes
(Freidenbergy Pachano, 2016; Montufar, 2022; Pachano, 2008). Ese papel parece
haber desaparecido entre 2017-2022. En este articulo se sostiene que las Fuerzas
Armadas de Ecuadorya no tutelan la democracia como ocurrié durante una parte
del siglo xx y principios del xxi, ahora solo la custodian. El cambio sustantivo su-
cedié durante el Gobierno de Rafael Correa (2007-2017), pero, su afianzamiento
tuvo lugar con el giro a la derecha de los presidentes Lenin Moreno (2017-2021)
y Guillermo Lasso (2021 a la actualidad). Esta tesis contradice la cldsica hipdtesis
sobre la alianza entre la ideologfa liberal y el poder militar (Kuehn y Trinkunas,
2017; Monestier y Vommaro, 2021; Torrico y Solis, 2020).

Entonces, ¢a quién se trasladé la tutela de la democracia en Ecuador en el
periodo 2017-2022? En lugar de los militares, surgen las élites econémicas y
medidticas como entes tutelares. Este es un tema de reciente data en las ciencias
politicas que suele abordarse desde la literatura como “democracia capturada por
las élites” (Canete, 2018). La tesis de esta nueva linea argumentativa se encuentra
en las investigaciones sobre transicién a la democracia o autocracia que plantean
el rol central de los actores sociopoliticos al momento de sostener una forma de
gobierno (Mainwaring y Pérez-Linan, 2020; O “Donnell, 1994, 2010). Ademds,
desde la vertiente neoinstitucionalista que evalta las capacidades de accién de los
poderes Ejecutivo y Legislativo se habfa demostrado la debilidad de los jefes de
Gobierno, frente a un Parlamento fragmentado pero proactivo, en relacién con su
participacién en asuntos legislativos o bloqueo a las iniciativas del Ejecutivo. Esta
condicién de paralizacién institucional fue analizada en amplitud y comprobada en
la década de 1990 y hasta 2007 (Garcia-Montero, 2009) con propuestas para es-
tudios parlamentarios (Alcantara, Garcia y Sdnchez 2005; Garcia-Montero, 2009).

Esta situacién es similar a la que atraviesa el presidente Lasso, pues su
agenda de gobierno no gand curules en la Asamblea, por lo que su propuesta
econémica es menos ambiciosa, ha tenido que moldear la agenda legislativa con
partidos ideoldgica y pragmaticamente alejados a su propuesta, de modo que, la
complejidad de las relaciones entre Ejecutivo y Legislativo limitan y reflejan una
inestabilidad, un déja vu de las crisis que atravesé el pais a finales del siglo pasado
(Abad, Aldaz, Davila y Vallejo, 2022). Los presidentes suelen gozar de una “luna
de miel” con el Legislativo (Mejia, 2009), pero con Lasso esa etapa duré menos
de un afio de gobierno.

Retomando los episodios de junio de 2022, como continuidad de los ocurri-
dos en octubre de 2019 en Ecuador, entran en juego dos variables mas. Primero,
la capacidad estatal para reprimir a la organizacién social. Segundo, la fortaleza
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de las estructuras organizativas de movimientos sociales, en especial, el indigena.
En sintonfa con la tesis del aumento de la autocracia en Ecuador, si el poder
estatal aumenta (Mann, 2007), entonces los controles sobre el derecho a la
reunién pacifica y la organizacién social son mds altos. Por otro lado, si existe
algin relajamiento en la capacidad estatal de represién sobre la sociedad civil,
esta Ultima aumentaria su fortaleza organizativa (Funes, 2011).

En sintesis, la capacidad estatal para reprimir, sobre todo, la represién del
Gobierno hacia los movimientos sociales que abogan por mas inclusién y par-
ticipacién en la toma de decisiones sobre politicas publicas, es un indicador de
autocratizacién. A mayor represién y coaccidn del Gobierno a la accién colectiva,
mayor serd la probabilidad de autocratizacién. Si en la unidad temporal T-0 (cam-
bio de régimen en 2017) hay una alternancia en la orientacién de sus politicas
publicas, y las politicas del Gobierno sobre las organizaciones sociales se relajan,
entonces en la unidad temporal posterior T-1 (nuevo régimen desde 2021), las
estructuras organizativas de los movimientos sociales organizados (MIE) tendrdn
un impulso para organizar protestas.

Las grandes empresas que tienen la hegemonia en el campo medidtico
mantuvieron el apoyo al presidente Lasso en junio de 2022," que fue el mismo
comportamiento y apoyo hacia Moreno durante las protestas de octubre de 2019
(Yanez, 2021). Este apoyo se da pese a que en las encuestas de 2021 gran parte
del territorio nacional manifesté su apoyo al movimiento indigena y rechazé al
Gobierno del presidente, con una drastica caida en el nivel de aceptacién de Lasso
(Barrera, 2021). Para hacer frente a ese “cerco mediatico” se activaron las redes
sociales y plataformas digitales alternas a los grandes medios de comunicacién,
en las que se difundieron los mensajes de los lideres indigenas que no aparecieron
en ningln canal oficial o aliado al oficialismo, activando de nuevo el repertorio
digital que surgié en 2019 (Villota, 2022).

Por dltimo, se pone en duda el rol determinante de la ideologia de gobierno al
momento de definir una autocracia. En realidad el ataque a la democracia puede
venir de la derecha o la izquierda, son los actores politicos quienes toman deci-
siones sobre qué tipo de gobierno tenery, sobre ellos, hay que centrar la atencién
(Mainwaring y Pérez-Lifidn, 2020). Se destaca en la derecha el discurso racista
hacia la poblacién étnica organizada y movimientos sociales (Freidenberg, 2004;
Ospina, 2022). La teorfa de la agenda-setting es que el cambio hacia la orientacién
izquierdista en Latinoamérica provocaba la autocratizacién y que la derecha po-
litica es mds democratizadora. Los datos muestran que ninguna tendencia ideo-
l6gica puede atribuirse mas democracia en si misma. El Brasil de Bolsonaro fue
mds autocratico que los Gobiernos del Partido de los Trabajadores, mientras que
en Ecuador el giro a la derecha no da sefiales de una consolidacién democratica.

Por lo anterior, el objetivo de este articulo es dual. Primero, se busca descri-
bir de qué manera ocurrié el cambio de rol del poder militar en la democracia

1 En 2022 la agenda mediatica se concentré en cémo las reivindicaciones provocaron pérdidas para las em-

presas y no en la inclusién social que se pedia.
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de Ecuador y las posibles trayectorias de autocracia no guiadas por las Fuerzas
Armadas durante el siglo xxi. En segundo lugar, se analiza la respuesta de la accién
colectiva vinculada a los movimientos sociales en los episodios de protesta ocu-
rridos en octubre de 2019 y junio de 2022, prestando atencién a las capacidades
estatales para controlar las libertades civiles y la fortaleza organizativa de la
sociedad civil como elementos de esa autocracia que pervive.

Los contenidos aqui expuestos son resumidos en los siguientes puntos. En la
metodologia se presenta la estrategia analitica, las definiciones conceptuales y
operativas de las variables, sobre todo, de la base de datos Varieties of Democracy.
En los resultados se presentan los valores empiricos de las variables analizadas:
poder militar (Electoral Democracy Index, Military Dimensién Index), respeto a
la libertad de reunién (Freedom of Peaceful Assembly), indice de robustez de la
sociedad civil (Core Civil Society Index) y confianza en el presidente de Ecuador,
que se complementa con las encuestas de 2021 y 2022 sobre calificacién de la
gestion. En la discusién se abre el debate con relacién a los alcances y limitaciones
de cada resultado, en los que cada valor empirico se contrasta con las teorias y
hallazgos de investigaciones previas. En las conclusiones se retoman los princi-
pales encuentros empiricos para presentar las implicaciones en las capacidades
estatales en su dimensién represiva (militar) y control de los derechos, asi como
en las estructuras organizacionales de los movimientos sociales en su despliegue
de accién colectiva durante los episodios de protesta.

2. Metodologia

Se presenta un estudio exploratorio de caso con el procedimiento de congruencia
tipo 2 (Van Evera, 1997), en el que se comparan los cambios en las variables inde-
pendientes y dependiente, en el caso ecuatoriano. Dentro del método comparado
se usan dos tipos de congruencia: el tipo 1, que coteja un caso con otros que tie-
nen un mismo resultado; y el tipo 2, que observa los cambios dentro del mismo
caso, siempre que se controle por medio de las variables de estudio. Se observan
luego las variedades de acontecimientos histéricamente situados en la realidad
del caso para evaluar los cambios en la capacidad de represién estatal y coaccién
efectiva, asi como la fuerza de la estructura organizativa del movimiento social
ecuatoriano. La variable dependiente es la autocratizacién del régimen de gobier-
no observada en los cambios del Electoral Democracy Index (Coppedge, Gerring,
Knutsen, Lindberg, Teorell, Altman et al., 2022). Las variables independientes son
el poder militar (medido por el Military Dimension Index), el respeto a la libertad
de reunién por parte del Gobierno, la robustez o fortaleza de la sociedad civil y la
confianza en el presidente.

En este articulo la autocratizacién significa que el gobierno de un pais limita
o reduce los indicadores minimos de calidad democrética. Los estudiosos sobre
los cambios en las democracias a escala global recomiendan usar el término
“autocratizacién”, porque da cuenta de los avances de la autocracia al igual que
de la democratizacién (Boese et al., 2021; Skaaning, 2020). Ademas, se define a
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la autocracia en términos de oposicién al concepto de Robert Dahl: poliarquia.
La autocracia abarca todo régimen que obstaculiza a los principios rectores de
la poliarquia® y genera: 1) la imposibilidad de formular preferencias; 2) la no
manifestacion de las preferencias; y 3) el trato desigual por parte del Gobierno
en la ponderacién de preferencias con base en la cercanfa a quien ocupe el cargo
de gobierno (Dahl, 2009). En resumen, autocracia se refiere a cualquier régimen
que restringe el intercambio publico de ideas y la participacién ciudadana en el
ejercicio del podery la toma de decisiones.

Los datos se obtuvieron de la pagina web del proyecto Varieties of Democracy,
trabajados por University of Gothenburgy V-Dem Institute. De manera especifica,
se usé el V-Dem Dataset Version 12, publicada en 2022. La informacién sobre
opinién publica se obtuvo de la pdgina web de Latinobarémetro, cuya dltima base
de datos fue publicada en 2020. La informacién se trabajé en el software “R” (ver-
sién R 4.2.0). A excepcién de la variable que mide la confianza en el presidente,
todas se distribuyeron en el tiempo para prestar atencién a sus cambios, segtin los
anos de gobierno. Los indices de la democracia electoral y poder militar aplican
para el periodo de largo alcance (1963-2021), ya que alli se puede observar la
transicion de la dictadura a la democracia en Ecuador, mientras que los otros
indicadores se enfocan en el dltimo lustro del giro a la derecha en el pafs, desde
2017 a 2021, ya que en 2022 no habia informacién al respecto.

La unidad temporal de estudio de cinco afios obedece a la recomendaciéon
realizada por la Universidad de Salamanca, de analizar los cambios politicos por
lustros (Alcdntara, Buquet y Tagina, 2018). El periodo 2017-2022 se considera
de derecha porque, pese a que Moreno gané bajo el auspicio de la Alianza Patria
Altiva y Soberana (PAIS), una vez en el poder presidencial dio un giro de 180
grados respecto a la politica de su predecesor, Rafael Correa. Ello llevé a un
quiebre ideoldgico entre dos bandos ideolégicos: correistas y leninistas, estos ul-
timos tomaron una trayectoria asociada a las practicas conservadoras de derecha
(Ramirez, 2018; Ramirez y Grajales, 2021; Alcantara, 2022a). Por su parte, Lasso
gand las elecciones de 2021 con el Movimiento Politico Creando Oportunidades
(CREO) Yy, con ello, se consolidé el poder de ese espectro politico en el pais.

El Electoral Democracy Index segmenta y divide en cuatro los tipos de regi-
menes. La tipologia es: autocracia cerrada, autocracia electoral, semidemocracia
y democracia (Lihrmann y Lindberg, 2019; Mainwaring y Pérez-Lifan, 2020).
Ecuador ha vivido en semidemocracia desde 1978 y en ese espectro analitico se
desarrolla este articulo. La base de datos de V-Dem ofrece a la investigacién social
una forma empirica de medir los indicadores de la democracia como forma de
gobierno. Dentro de la literatura que trabaja el V-Dem hay una especializada en

2 Los dos indicadores de la poliarquia, segiin Dahl (2009), son el debate publico y el derecho para participar
en las decisiones colectivas, que son garantia de: 1) la posibilidad de formular preferencias, 2) manifestar las
preferenciasy 3) recibir igualdad de trato por parte del Gobierno en la ponderacién de preferencias. El autor
emplea el término poliarquia como reemplazo de la democracia debido a que considera que esta dltima es
concebida de manera tan ideal y con un umbral tan elevado que no existe en la realidad empirica. Por esta
razén, el autor prefiere denominar a los sistemas mds abiertos al debatey la participacién como poliarquias.
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las transiciones y cambios entre democracia y autocracia a partir de la variable
v2x_polyarchy, que toma indicadores que Robert Dahl dio a la poliarquia que van
de cero (0) a uno (1), en los que el valor maximo es una democracia plena y el
minimo una autocracia, segtin Lithrmann y Lindberg (2019).

La tesis mds reciente que se desprende de los datos empiricos es que existe una
tercera ola autocratica® de alcance global, con un crecimiento constante desde
1994, que continua los procesos histéricos posteriores a la caida del muro de
Berlin y fin de la Guerra Fria. El indicador definitorio de la autocratizacién es la
disminucién de los valores en los indicadores de la democracia electoral, que en
V-Dem es distinta de la democracia liberal capturada por la variable v2x_libdem.
Segun la teoria, antes de que la autocratizacién tenga lugar como deterioro di-
recto en las elecciones libres y competitivas, los derechos civiles sufren algunas
limitaciones y eso se calcula mejor con la variable de la democracia liberal de
V-Dem (Boese etal., 2021; Liihrmann & Lindberg, 2019). La variable dependiente
(EDI) es fraccionada en cuatro segmentos, segun tres puntos de referencia (0,25;
0,5y 0,75). La clasificacién propuesta por los académicos afiliados a V-Dem en la
Universidad de Gotemburgo es la siguiente:

Gréfico 1

Transiciones de la democracia a la autocracia

Autocracia Democracia

Autorizacién
Recesién democrética
Quiebre democrético

Consolidacién autocrdatica

Fuente: Lithrmann & Lindberg (2019).

El proceso de autocratizacién implica cualquier transformacién progresiva que
distancie a un sistema de gobierno de la democracia y lo acerque a caracteristicas
autocraticas. Democracia es todo valor superior a 0,5 y autocracia corresponde
a valores inferiores a este. La autocracia se divide en autocracia electoral (0,25 a
0,5) y autocracia cerrada (0 a 0,25), mientras que los valores superiores a 0,5 son
semidemocracia (0,5 a 0,75) y democracia (0,75 a 1). Las transiciones a cada
Estado también tienen nombres: la “recesion” democratica es todo aquello que
merma los estdndares democrdticos, pero se mantiene hasta valores minimos de
una semidemocracia; una “ruptura” es el paso de un régimen competitivo a los
valores de la autocracia, mientras que pasar de los valores medios de la variable a
cero (0) es “consolidacién autocratica”.

3 Esunaanalogfa a las corrientes mencionadas por Huntington, en las que el enfoque de esta investigacion se
vincula con la tercera ola de democratizacién que ha tenido un impacto significativo en América Latina.
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Lihrmann y Lindberg no utilizan la distincién entre los dos tipos de democra-
cia como se propone en este articulo, de hecho, adoptan la dicotomfa propuesta
por Mainwaring y Pérez-Lifian (2020), a la cual ellos denominan “sistemas com-
petitivos”. Los autores, aun cuando no hacen un uso directo de la base de datos
de V-Dem, si admiten su participacién en la creacién y uso inicial de esos datos.
Ellos realizaron su investigaciéon en 2013 y la base V-Dem estuvo lista para el
publico en 2016. No obstante, las dos perspectivas se complementan y ofrecen
una explicacién de las transiciones hacia la democracia o el autoritarismo.

3. Resultados

El indice de democracia electoral disminuyé desde 2006 y, aunque se recuperd en
2017, volvié a bajar desde 2020. Este indice mide la democracia formal prestan-
do atencién a la calidad de los sufragios y los factores asociados a lo que Robert
Dahl llamé poliarquia.

Gréfico 2

indice de democracia electoral, Ecuador 1970-2021
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Fuente: Base de datos de V-Dem (2022). Elaboracién propia del autor.

El poder militar disminuyé desde el retorno a la democracia en Ecuador en
1979, solo entre 1963 y 1978 los militares mantuvieron su poder total para poner
o quitar presidentes en el pais. Su rol de tutelaje se mantuvo en las décadas de
1980, 1990 y hasta 2006, momento en que empezaron a perder poder, de ma-
nera particular, entre 2017 y 2022. El indice de V-Dem responde a la pregunta:
“¢Hasta qué punto la base de poder del jefe ejecutivo estd determinada por los
militares?” (Coppedge, Gerring, Knutsen, Lindberg, Teorell, Altman et al., 2022,
p. 293. Traduccién propia) cuyo resultado obedece a 15 indicadores sobre el
equilibrio de poderes del Estado.
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Gréfico 3
indice de dimensién militar, Ecuador 1963-2021
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Fuente: Base de datos de V-Dem (2022). Elaboracién propia del autor.

La disminucién del poder militar en el Estado ecuatoriano durante el dltimo
lustro ha sido la mas fuerte de todas las experimentadas. Es mds, desde 2018,
afio tras afio no ha dejado de disminuir el peso de las fuerzas en el poder politico
nacional. Es decir que la capacidad del poder militar para movilizar sus recursos
en torno a la designacién del jefe de gobierno y sus estructuras de poder en la
presidencia de Ecuador es alin menor respecto a su capacidad antes de 2016.

Gréfico 4
indice de dimensién militar, Ecuador 2017-2021

0,40
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0,38
0,37
0,36
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Fuente: Base de datos de V-Dem (2022). Elaboracién propia del autor.

El Estado ha reducido la posibilidad practica de reunién pacifica después de
2019. Si bien, este indicador arrastra el peso de la pandemia por la covid-19,
se observa cémo desde ese afio se utilizaron los estados de excepcién como
mecanismo politico frente a la sociedad civil (El Pais, 2019; France 24, 2019).
Esta variable observa a la reunién pacifica organizada por la sociedad civil no
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institucionalizada, es decir, no presta atencién a las reuniones convocadas por el
Poder Legislativo u otras instituciones estatales.*

Griéfico 5
Respeto a la libertad de reunién, Ecuador 2017-2021
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Fuente: Base de datos de V-Dem (2022). Elaboracién propia del autor.

El indice de robustez de la sociedad civil mide la organizacién social, entendida
como aquella que disfruta de autonomia frente al Estado y en la que los ciudada-
nos persiguen de forma libre y activa sus objetivos politicos y civicos (Coppedge,
Gerring, Knutsen, Lindberg, Teorell, Altman et al., 2022). Luego de la etapa de
cierta represién a este campo hasta 2017, durante el periodo presidencial de
Correa volvié a crecer, aunque tuvo un retroceso en 2019.

Gréfico 6
Indice de robustez de la sociedad civil, Ecuador 2017-2021
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Fuente: Base de datos de V-Dem (2022). Elaboracién propia del autor.

4 Estados de excepcién por periodo de gobierno: 6 entre 2007 y 2009, 62 entre 2009 y 2013, 16 entre 2013 y
2017, 19 entre 2017 y 2021, 5 desde 2021 a la actualidad.
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La confianza en el presidente Moreno en 2020 fue muy baja, mientras que la
desconfianza es la mdés alta hacia esta autoridad estatal. Latinobarémetro solo
tiene datos hasta 2020, por ello no se incluyen datos de 2021. Sin embargo, segtin
la encuesta nacional realizada por Perfiles de Opinién (2022), la calificacién de
la ciudadania al Gobierno de Guillermo Lasso cayé en al menos 30 puntos por-
centuales después de agosto de 2021 y presentd los puntajes mas bajos durante y
luego de las protestas de junio de 2022.

Griéfico 7
Confianza en el presidente Lenin Moreno, 2020

8000 —

6000 —

IN
=)
S
S

Frecuencias

Confianza en el presidente. 1: Nada, 2: Alto, 3: Poco, 4: Nada

Fuente: Con base en los datos de Latinobarémetro (2021). Elaboracién propia del autor.

Gréfico 8
Calificacion a la gestién del presidente Guillermo Lasso
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Fuente: Perfiles de Opinién (2022).

En las cinco dimensiones de la relacién entre Estado y sociedad se registra una
variacién en el dltimo lustro, dominada por una tendencia de cambio ideolégico
hacia la derecha. Respecto a los indicadores minimos de la democracia, existié
un repunte después de 2017, que vuelve a bajar desde 2020. Los militares son los
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grandes ausentes en su capacidad de presién sobre el Poder Ejecutivo no solo en
el lustro 2017-2021, sino también durante los dltimos quince afos. La sociedad
civil tiene una relacién reactiva frente a la capacidad de represién estatal y la
confianza en el presidente se mantiene baja en el giro a la derecha.

4. Discusiéon

Ecuador hace parte de la tercera ola autocratizadora global y, aunque los facto-
res que explican su entrada a este ciclo estdn por precisarse, aqui se presentan al-
gunas caracteristicas sobre cémo el giro a la derecha continda en esa tendencia
no democrdtica entre 2017-2022. Durante este lustro hay evidencias que apun-
tan a la presencia de un autoritarismo estamental, acompafiado por el apoyo de
las élites nacionales y locales. El primer hallazgo es que, segtin los estandares in-
ternacionales de calidad de la democracia, Ecuador nunca ha sido un Estado ple-
namente democrdtico, sino, desde 1978, una semidemocracia, siendo el perio-
do de mayor recesién en la calidad democrdtica los anos trascurridos entre 2006
y 2016. Durante el régimen de Correa hubo una disminucién en la calidad de las
instituciones del Estado de derecho y se otorgaron mayores facultades al Poder
Ejecutivo. Esto puede obedecer no solo a una merma en la democracia interna, si-

no también a un proceso de cambio mucho mds profundo en las élites de América
Latina (Bull, 2020; Bull y Sdnchez, 2020).

Ahora bien, se suele admitir que un cambio de gobierno hacia una tendencia
ideoldgica diferente provoca mejor desempefio de las instituciones democrdticas.
La realidad en Ecuador no parece apoyar esa tesis. La hipdtesis de que la reduccién
de los indicadores de la democracia liberal en 0,01 en mas de dos afios provocan
autocratizacién (Hellmeier et al., 2021; Lihrmann y Lindberg, 2019) no solo se
cumplié durante los afios de gobierno de Correa, también tuvo lugar entre 2020
y 2021. Hay que analizar con cautela los datos que se generaron para 2022.° La
literatura reconoce una recuperacién de los indicadores democraticos entre 2017
y 2019 (Alcantara, 2022b; Monestier & Vommaro, 2021; Sanchez, 2022), pero,
la tendencia a la recesién autocrdética vuelve a ocurrir en 2020 en el contexto de la
pandemia de la covid-19. No obstante, esta discusién puntual queda por fuera de
los intereses de este articulo.

Respecto al poder militar, que determiné las bases del poder del presidente,
se observa que en el momento en que este bloque de élite tiene impacto en el
Ejecutivo los estandares democrdticos se reducen al minimo y cuando disminuye
las estrategias y mecanismos del poder civil, aumentan o pasan a su lugar protagé-
nico. El primer momento de alto poder militar tuvo lugar de 1963 a 1979. A partir
de la década de 1980 esta variable mantuvo valores medios que llevan a calificar
el rol de los militares como de “tutelaje” de la democracia. Ese valor disminuye
entre 2006 y 2016, con la puesta en marcha del proyecto politico de Correa, que

5 Al momento de escribir este documento se conté con datos globales hasta 2021, aunque los acontecimien-
tos histéricos del 2022 se tomaron en cuenta por fuera de la base de datos.
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puso en juego una serie de reformas estatales que cambiaron la configuracién de
las fuerzas y élites en Ecuador (de la Torre, 2019; Montdifar, 2022).

La reduccién del poder militar entre 2006 y 2016 no implicé la disminucién
de la ruta autocratizadora. En el siglo xxi las vias blandas o no ortodoxas para
construir autocracias estdn a la orden del dia y con mecanismos actualizados a
las realidades de los dltimos afos. Ya no se trata de tomar el poder con un golpe
de Estado o de manera rdpida y violenta, en la mayorfa de los escenarios se busca
expandir, consolidar y prolongar ese poder luego de ganar las elecciones (Cassani
& Tomini, 2020a). Esta tesis tiene evidencia empirica global en los informes de
V-Dem desde 2016 en adelante (Hellmeier et al., 2021; Luhrmann et al., 2018).
En Latinoamérica esta prolongacién del poder en el tiempo se da mediante la re-
eleccién indefinida como mecanismo de autocratizacién, asi como en la manipu-
lacién electoral y la flexibilizacién de la rendicién de cuentas horizontal, practicas
descritas en el ciclo del giro a la izquierda (Sanchez y Garcia, 2019; Torrico y Solis,
2020; Treminio, 2019; 2020).

Lo anterior sirve de ejemplo y efecto para las practicas autocraticas de los go-
biernos de derecha (Kestler, 2022; Zanotti y Roberts, 2021), es decir, la ideologia
politica no es una variable explicativa de la autocratizacién, al menos, no para el
caso ecuatoriano. Ademds, existen al menos cinco modos de autocratizacién en
los ultimos veinte afios:

* Los militares pueden intervenir por voluntad propia para destituir a un Gobierno
electo o actuar por iniciativa de un ejecutivo civil en un autogolpe, en todo caso,
su accién debe ser abierta y activa en la autocratizacién.

* La manipulacidn electoral comprende toda accién para modificar procesos y re-
sultados de las elecciones, incluye operaciones como fraude flagrante, compra de
votos, relleno de boletas, registro irregular de votantes y candidatos, error en el
conteo de votos o limites al acceso a centros de votacién, asi como la modifica-
cién a la ley electoral.

* Las limitaciones a las libertades politicas abarcan las acciones no vinculadas de
forma directa con las elecciones, pero afectan las condiciones previas para su
correcto funcionamiento, aquf estan los limites al derecho a reunién, expresién,
oposicién e informacién.

* Los limites a los derechos civiles se aplican, sobre todo, a organizaciones de la
sociedad civil respecto su autonomfa individual, libertades religiosas, académicas
o limites a los derechos de las minorias.

* El debilitamiento de la responsabilidad horizontal tiene relacién con la rendicién
de cuentas que el Poder Ejecutivo debe realizar hacia otros actores estatales, de
manera especifica, en el momento en que se realizan reformas constitucionales y
otras medidas para remodelar el equilibrio de poder entre el Ejecutivo y Legislati-
vo a favor del primero, subordinar al Poder Judicial y reducir la autonomia de las
agencias reguladoras (Cassani y Tomini, 2020b). Los modos de autocratizacién
no ocurren de manera pura, sino que se combinan entre si.
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Los hechos vinculados a la movilizacién nacional de junio de 2022 hacen
recordar a las crisis que atravesé el pais en la década de 1990 y primera década
del siglo xxi. En todos los episodios de crisis que incluyeron movilizacién popular
fueron las Fuerzas Armadas las que arbitraron del conflicto y quienes con su poder
de veto mantenian o retiraban al presidente del pais al apoyarlo o abandonarlo.
El contexto del 2022 para Lasso ha cambiado mucho porque el indice del poder
militar sobre el Poder Ejecutivo ha disminuido tanto que en Ecuador los militares
han perdido ese poder de veto. Es claro que los cambios institucionales de Correa
fueron claves en la nueva posicién militar desde 2006, lo cual se aprecia con clari-
dad en el momento en que se comparan a largo alcance los anos de la dictadura
con los de la democratizacién y la entrada al poder de Correa. Los militares solo
recuperaron parte de su influencia en el Ejecutivo en 2010, en el contexto de la
rebelién de las fuerzas policiales contra el Gobierno, pero, el cambio sustantivo
tuvo lugar en el periodo presidencial de Moreno. Los detalles de las reformas hay
que analizarlas con mas detalle en otro espacio.

Respecto a la capacidad estatal para restringir la organizacién social, como
sintoma de la autocracia, V-Dem establece el indicador de libertad para las reu-
niones pacificas como medio para establecer la tolerancia del Gobierno central
frente las expresiones de la sociedad civil. De nuevo, el contexto de la pandemia
puede explicar en parte por qué se ha limitado tanto a este indicador, pero, tam-
bién es sintomdtico que esos valores se hayan reducido y mantenido luego de las
protestas de octubre de 2019, cuando el Poder Ejecutivo usé la declaracién de
estados de excepcién tanto para controlar los efectos de la pandemia como para
modular la protesta social (E/ Pais, 2019).

Las organizaciones sociales y de accién colectiva ganaron fuerza luego de
2017 porque el poder despético legal® (Mann, 2007) forjado con Correa se re-
lajé con Moreno y las estructuras organizacionales de los movimientos sociales
pudieron desplegar su fuerza en contextos menos represivos, cumpliendo la tesis
de la dindmica de la contienda politica y el factor reactivo descrito por Tilly y sus
colaboradores (McAdam, 2005; McAdam y Tarrow, 2011; Tilly, 1998). Es decir,
la accién colectiva es dependiente de la estructura de oportunidad politica que
se abre con la alternancia de un bloque de dirigentes en el poder. Conforme a
la apertura o Iimites que ponga el Gobierno a la movilizacién social es que los
actores sociales responderan en la accién colectiva.

La activacién de la protesta social en las calles como via para expresar las prefe-
rencias de la ciudadanfa constituye un mecanismo legitimo para las organizaciones
de la sociedad civil en el momento en que sienten que las autoridades electas estdn
lejanas a las necesidades e intereses colectivos. El Latinobarémetro (2018, 2021)
advierte de esta respuesta de la opinién publica en las encuestas y respalda la tesis

6 Mann (2007) indica que el poder estatal es doble: infraestructural y despético. El primero refiere a los recur-
sos y la capacidad para movilizarlos por parte del Estado. El segundo indica la capacidad de coaccién hacia
los ciudadanos por parte de los funcionarios estatales, ya sea por la fuerza fisica o por mecanismos legales
como el derecho penal.
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del apoyo de la ciudadania a propuestas autocréticas o alejadas de la democra-
cia (Latinobarémetro, 2018, 2021; Tronco, 2013). Asi lo corrobora también la
encuesta de Perfiles de Opinién, que muestra cémo el Gobierno de Lasso perdié
aceptacién desde 2021y los puntos mds bajos de valoracién a su mandato ocurren
cuando los episodios de protesta y accién colectiva se activan mas.

Ademas de todos los factores descritos, se suma un rezago en términos raciales
en el que algunos lideres locales’ reivindicaron la defensa de la paz de los “ciuda-
danos de bien” con amplio espacio de intervencién en medios como Ecuavisa o
Teleamazonas (Rodriguez y Vallejo, 2022). Esos lideres han estado vinculados de
forma directa o indirecta al partido de gobierno® (CREO) o a las élites del entorno
del actual presidente de derecha (Barrera, 2021; Ospina, 2022). Frente a los estig-
mas y practicas racistas encubiertas por los medios de comunicacién mas grandes
de Ecuador, los repertorios digitales de la comunicacién comunitaria rural y varios
movimientos sociales urbanos han podido romper el “cerco mediatico” y crear
una contrahegemonia momentdnea en la opinién publica (Chiliquinga-Amaya,
2020; Luque, Moreno y Zubizarreta, 2020).

5. Conclusiones

La autocratizacién en Ecuador no tiene preferencia ideoldgica, toma rutas de iz-
quierda o derecha, pero esta tltima viene acompafiada del apoyo de las élites eco-
ndémicas y medidticas que se presentan de manera abierta en los episodios de pro-
testa social como los ocurridos en octubre de 2019 y junio de 2022, este ultimo,
afio en el que Ecuador atravesé por momentos de crisis sociopolitica que tuvie-
ron un déja vu o parangén con la inestabilidad politica y econémica que atravesé
el pais en la década de 1990. Luego de las reformas realizadas por el Gobierno de
Correa entre 2006 y 2016, este tipo de conflictos ya no desembocaron en el cam-
bio de presidente, porque el tutelaje militar pasé a segundo plano y el rol de las
élites al primero.

El papel de las élites econémicas y medidticas en el Estado ecuatoriano en el
giro a la derecha es un tema por describir a detalle, pero, ciertas injerencias se
aprecian en los momentos de protesta. Aunque el Gobierno es renuente a las ma-
nifestaciones y reuniones de la sociedad civil, en tanto que las controla mediante
las declaraciones de estados de excepcién (como en las protestas de octubre de
2019 y junio de 2022), la capacidad de organizacién y fortaleza de las estruc-
turas del movimiento indigena y algunos aliados de organizaciones campesinas,
juveniles, ambientalistas y de medios comunitarios han mostrado una potencia
organizativa no calculada por el Gobierno central. Los variables aquf analizadas
pueden estar relacionadas de forma directa con los efectos de la pandemia de

7  Andrés Paezy Luz Elena Coloma fueron dos de los lideres conservadores de la capital ecuatoriana que apa-
recieron en redes sociales y medios de comunicacién tradicionales con el discurso de la defensa de Quito por
parte de los “ciudadanos de bien”.

8 Péezfue binomio de Lasso como candidato a la vicepresidencia de la Republica en 2017. Coloma estuvo vin-
culada al partido Democracia Popular, organizacién extinta de la que se ha nutrido parte del equipo de go-
bierno del presidente Lasso (Expreso, 2022).
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la covid-19, pero, los datos recabados estdn asociados al funcionamiento de las
instituciones politicas (Ejecutivo y Legislativo) y organizaciones de la sociedad
civil, lo que reduce el ruido de esa variable de contexto.

La injerencia del poder militar en el Poder Ejecutivo fue alta entre 1963y 1979,
fue directa y proporcional a los militares vinculados con los Gobiernos de aquel
entonces. Esta trayectoria, la del rol tutelar de la democracia, se mantuvo en las
décadas de 1980, 1990 y hasta 2006, cuando se desplegé el proyecto politico
de Correa. En ese momento las Fuerzas Armadas perdieron su poder y pasaron
a ser custodios del régimen democratico y brindar control civil. Esa trayectoria
provocé que los militares ya no tuvieran mayor injerencia en el Poder Ejecutivo en
el lustro 2017-2021, en su lugar, serian las élites econdmicas y mediaticas las que
ocuparian esa posicién. No obstante, esta es una hipdtesis cuyo resultado esta a
medio camino.

Por ultimo, los episodios de accidén colectiva son reactivos a la oportunidad
politica que se presenta en el Gobierno respecto a las politicas publicas y en lo
relativo al control de la sociedad civil. En primer lugar, las restricciones a las liber-
tades, sobre todo de reunidn, se vieron mermadas por las declaraciones de estado
de excepcidn, sobre todo, en los episodios de protesta entre octubre de 2019 y
junio de 2022, que incluyeron violencia de la fuerza publica y judicializacién a li-
deres de movimientos sociales. En segundo lugar, las capacidades de organizacién
de estos movimientos aumentaron en 2017, mientras que en 2018 se redujo. Esto
refleja que hay una respuesta de dichos movimientos frente a la estructura del
poder estatal, no obstante.
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