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Resumen
El turismo se plantea como uno de los sectores que han de permitir la transforma-
ción de la matriz productiva en Ecuador. Sin embargo, el desarrollo de la industria 
turística requiere recursos naturales (tierra, agua), energéticos, humanos (mano 
de obra) y financieros (capital público y privado) que muchas veces ya están sien-
do empleados por otros sectores económicos, como el agrario, y los puede po-
ner en riesgo. De hecho, el turismo participa en procesos globales que afectan ne-
gativamente a la agricultura campesina. Esto puede suponer una contradicción 
con otros preceptos del Plan Nacional para el Buen Vivir 2013-2017, que defien-
den el modelo de producción campesino, o con la defensa que la Constitución de 
Montecristi hace de los principios de soberanía alimentaria. El presente artículo 
estudia esta posible discordancia a partir de un caso concreto: el surgimiento del 
turismo residencial internacional en un cantón eminentemente rural del norte de 
Ecuador y sus efectos en la economía campesina.
Palabras clave: Turismo residencial, agricultura, descampesinización, políticas públicas, 
Andes, Ecuador.
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a Tourism is considered one of the sectors that will enable the transformation of the produc-
tive matrix in Ecuador. However, the development of the tourism industry requires natural 
resources (land, water), energy, labor and financial capital (public and private) that are 
already employed by other economic sectors such as agriculture. Tourism can put them 
at risk. In fact, tourism participates in global processes that negatively affect peasant agri-
culture. This contradicts other provisions of the National Plan for Good Living 2013-2017 
that defend the peasant production model and with the principles of food sovereignty es-
tablished by the Constitution. The article analyzes this possible conflict based on a speci-
fic case: the emergence of international residential tourism in a rural canton of northern 
Ecuador, and its effects on the rural economy.

Keywords: Residential tourism, agriculture, depeasantization, public policy, Andes, 
Ecuador.

1. Introducción

El turismo es un sector económico que despierta expectativas. Durante déca-
das se ha presentado como una actividad que genera ingresos directos por 
medio del gasto del visitante y cuyo desarrollo no requiere de una gran finan-

ciación. Al fin y al cabo, el turista reclama elementos como la cultura o el paisa-
je, “insumos” que preexisten sin ningún tipo de inversión previa. Basta con fijar-
se en cómo lo plantea el Ministerio de Turismo del Ecuador en su estrategia de 
mercadeo:

El posicionamiento de Ecuador se puede resumir de la siguiente manera: en Ecuador 
se viven experiencias únicas a través de sus cuatro mundos, relacionadas con la mega-
concentración de diversidad cultural y natural, no masificada, exclusiva y sostenible, 
complementadas por el buen vivir de su gente amable y la modernidad de servicios 
turísticos de calidad (Mintur, 2009: 57).

Excepto en el último punto, referido a los servicios turísticos, el resto de la 
oferta se basa en el patrimonio cultural y natural del país.

El optimismo que genera el turismo es lógico. Se sustenta en que, excluyendo 
tal vez el sector informático, no hay industria legal que pueda exhibir un crecimiento 
más rápido y constante desde el final de la Segunda Guerra Mundial. Solo en lo que 
se refiere al turismo internacional, entre 1995 y 2013, el número de viajeros anuales 
en todo el mundo pasó de 529 a 1135 millones (Unwto, 2015). En Ecuador, este 
crecimiento es constante. Entre 2010 y 2014 aumentó un 50 %: el número de visi-
tantes extranjeros pasó de 1 047 098 a 1 557 006 (Mintur, 2015).

Es este optimismo el que lleva a que el turismo aparezca como uno de los 
catorce sectores priorizados para el impulso de la transformación de la matriz 
productiva en Ecuador, que a su vez es uno de los objetivos del Plan Nacional para 
el Buen Vivir 2013-2017. Una transformación que tiene como propósito mejorar 
la inclusión del país en el mercado internacional, rompiendo el patrón primario-
exportador (Senplades, 2013). La participación del Ministerio de Turismo en este 
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proceso pasa por reforzar el papel del sector turístico en la economía nacional. 
De hecho, si se hace un repaso de los objetivos de su planificación estratégica, 
aparecen omnipresentes los verbos “incrementar” y “multiplicar”, acciones focali-
zadas tanto a la oferta de servicios turísticos como a su calidad, la promoción, la 
demanda, el número de turistas, etc. (Mintur, s/f1 y 2007).

En el presente texto se pregunta hasta qué punto alcanzar esos objetivos comporta 
ineludiblemente un impulso a las políticas del Plan Nacional para el Buen Vivir 2013-
2017. O, por el contrario, si puede distorsionar otras líneas estratégicas de dicho Plan.

De hecho, se intentará demostrar que ese optimismo en el turismo se debe 
a la capacidad que tiene para ocultar o externalizar costos y sobredimensionar 
beneficios, y que su crecimiento muchas veces va en detrimento de la viabilidad 
de otros sectores económicos. Concretamente, se analiza cómo en determinadas 
circunstancias el desarrollo del turismo puede afectar negativamente a las eco-
nomías agraria-campesinas, un modelo de producción de alimentos defendida 
por una Constitución que asume como principio rector de la política agraria el 
paradigma de la soberanía alimentaria (Gascón, 2011).

Para ello se estudia un caso concreto: el de Cotacachi, cantón de la provincia 
de Imbabura, en Ecuador. Cotacachi, desde finales de la década pasada, se ha 
convertido en destino del denominado turismo residencial. Los usuarios son 
jubilados estadounidenses y canadienses, quienes han encontrado en el cantón 
una adecuada conjunción de servicios, calidad de vida y costo de vida (Viteri, 
2015). Nuestra hipótesis de trabajo es que esta forma de movilidad transnacional 
ha favorecido la conversión de tierra agraria en suelo urbanizable, generando un 
plusvalor de la tierra que está poniendo en riesgo las estrategias de reproducción 
de la economía campesina.

La obtención de datos se realizó mediante investigación etnográfica y el acceso 
a los archivos catastrales municipales, en un período que se alargó entre enero y 
septiembre de 2014. Cabe señalar que el autor del presente artículo lleva traba-
jando en Cotacachi desde hace más de diez años. Esta investigación se completó 
con varias visitas a Vilcabamba (provincia de Loja), un destino rural de turismo 
residencial mucho más consolidado.

2. El turismo como ‘arena’ de conflictos2

Son cada vez más numerosos los estudios que evidencian que no hay una relación 
directa entre crecimiento del sector turístico y consolidación de la economía o 
mejora de la calidad de vida. E incluso, que la relación es inversa, y que el turismo 
(o determinadas formas de turismo) puede aumentar la situación dependiente 
de un país en el mercado internacional (p. ej. Blázquez y Cañada, 2011; Cordero 

2 Esta sección resume la Conferencia inaugural que, con el título “Turismo e desenvolvimento: uma visão crí-
tica”, el autor del presente artículo dio en el Congreso Mundial de Turismo Social (São Paulo) en septiem-
bre de 2014 (Gascón, 2014).
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a Ulate, 2006; Jackiewicz & Craine, 2010; Schmallegger & Carson, 2010). Para acer-
carnos a este análisis se utiliza el concepto de conflictos redistributivos turísticos, 
que el autor de este artículo ya ha planteado en otro texto (Gascón, 2012).

El turismo, como cualquier otro sector económico, no es ni malo ni bueno 
per se. Depende del modelo aplicado y de su gestión. Pero a nadie se le escapa 
la capacidad que tiene de dañar ecosistemas, malbaratar recursos naturales, 
mercantilizar expresiones culturales, crear marcos favorables para la corrupción o 
vulnerar derechos laborales. Los ejemplos abundan, al punto de que instituciones 
multilaterales como la Organización Mundial del Turismo y plataformas empre-
sariales, como la World Travel & Tourism Council, cuyo objetivo programático 
es favorecer el crecimiento del sector, han aceptado esta realidad y plantean 
programas de atenuación.

Los conflictos redistributivos a los que se hace referencia acontecen en dos 
niveles: entre sectores económicos y entre sectores sociales. 

2.1. Conflictos redistributivos entre sectores económicos

El turismo surge como un nueva actividad económica cuyo funcionamiento re-
quiere hacer uso de diferentes recursos: naturales (agua, tierra), energéticos, fuer-
za de trabajo, capital público y privado para la inversión, etc. Pero el turismo no 
surge nunca en espacios social y económicamente desérticos. Por el contrario, 
cuando aparece estos recursos ya están siendo utilizados por otros sectores eco-
nómicos. La llegada del turismo comporta una restructuración en la asignación 
de esos recursos. En ocasiones, puede que esta reasignación se haga de forma 
equilibrada, y que tras el reajuste todos los sectores económicos puedan acceder 
a los recursos necesarios para asegurar su buen funcionamiento. Pero puede ser 
que esto no suceda así. En estos casos, el nuevo sector sustrae recursos por enci-
ma del mínimo necesario para asegurar la viabilidad de los ya existentes.

En las décadas de desarrollo del turismo, esta segunda situación es más co-
mún que la primera. Allá donde se establece el turismo, por ejemplo, tiende a 
decrecer la agricultura, ahogada por el monopolio que el primero hace de la tierra, 
el agua, las prioridades de inversión pública, la fuerza de trabajo o los planes de 
desarrollo gubernamentales (Cañada, 2010; Gascón & Ojeda, 2014; Mowforth 
& Munt, 2016). Igualmente, el turismo tiende a favorecer procesos especulativos 
del suelo, dificultando o excluyendo a la población local de su derecho a una 
vivienda digna. Macià Blázquez, Ernest Cañada e Iván Murray (2011) hablan de 
“gentrificación rural” para referirse a este proceso de monopolización del espacio 
para usos turísticos que expulsa a la población local.

2.2. Conflictos redistributivos entre sectores sociales

Si toda la población participara de forma equitativa en el control y gestión de los 
diferentes sectores económicos, entre ellos el turismo, el conflicto anterior tal vez 
no lo sería tanto: todos se beneficiarían por igual de todos los sectores económi-
cos, estuvieran en crisis o en expansión. Pero generalmente esto no sucede así. Lo 
que predomina es una escena en el que el control de la gestión y el acceso a los 
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beneficios de cada sector económico corresponden a sectores de población di-
ferentes. Incluso a sectores de población que no son locales. En esta situación, 
que un sector económico entre en crisis comporta que la población que lo ges-
tiona y vive de él se empobrezca. Cuando esto sucede, el desarrollo turístico com-
porta costos sociales: segmentación étnica, acentuación de la desigualdad so-
cial, erosión cultural, empobrecimiento del capital humano, etc. (Buades, 2006; 
Chambers, 2010; Ishii, 2012).

Se puede aducir que la población adscrita tradicionalmente a un sector eco-
nómico en crisis tiene la opción de cambiar al nuevo sector en expansión. Nadie 
está atado de forma innata a un determinado sector laboral. Y que incluso este 
cambio puede conllevar una mejora de su calidad de vida. No se puede negar que 
esto sucede en algunos casos, pero mayoritariamente ese cambio laboral suele 
venir acompañado de una pérdida de control sobre los medios de producción. 
Piénsese en un campesino que abandona la actividad agraria para emigrar a un 
destino turístico en desarrollo. Este campesino pasa de trabajar en una actividad 
en la que es un especialista y controla los medios de producción (o al menos, 
parcialmente), a otro en el que es mano de obra no cualificada (y, por tanto, fá-
cilmente sustituible) y sobre el que no tiene ningún tipo de dominio ni capacidad 
para participar en su gestión.

3.  Un ejemplo de conflicto redistributivo: el turismo residencial 
en Cotacachi

El turismo residencial es un fenómeno complejo. De hecho, el concepto es un oxí-
moron. Une dos formas de desplazamiento humano que tradicionalmente se han 
considerado distintas: la emigración y el turismo (García Andreu, 2005; Román, 
2011). Por esta razón, el turismo residencial es una forma de movilidad con ca-
racterísticas peculiares que obliga a utilizar instrumentos específicos. Pero eso 
no impide que deba ser considerada y analizada como un subproducto turísti-
co (Gustafson, 2002; Mazón y Aledo, 2005; Williams y Hall, 2000). Las razones 
son diversas. Entre otras, porque generalmente acompaña al desarrollo del turis-
mo más tradicional (Hof & Blázquez-Salom, 2013; McWatters, 2008). El caso de 
Cotacachi es, como se verá, paradigmático: el turismo residencial surge al ampa-
ro de una política de desarrollo turístico impulsada por el Municipio de la locali-
dad desde finales de la década de los noventa, tras ganar las elecciones Pachakutik 
con el apoyo de diferentes organizaciones sociales del cantón. También, porque 
la propia población e instituciones públicas no se cuestionan la naturaleza turísti-
ca del fenómeno (Huete, Mantecón y Mazón, 2008). En Ecuador, por ejemplo, el 
Ministerio de Turismo considera el incremento de esta actividad como uno de sus 
logros (Mintur-Subsecretaría de Información y Comunicación Turística, 2013). Y, 
finalmente, porque quienes participan de esta actividad suelen moverse entre su 
lugar de origen y el de destino en una dinámica multirresidencial que les convierte 
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a en individuos en continua movilidad y no en emigrantes en el sentido tradicional 
del concepto (Gustafson, 2009).

En el área andina, el turismo residencial internacional es un fenómeno re-
ciente. En el caso de los Andes ecuatorianos, por el momento está circunscrito 
a algunas pocas localidades (Hayes, 2013). En el ámbito urbano, Cuenca es el 
ejemplo paradigmático (Klaufus, 2006; Serageldin et al., 2005). Y en zonas rura-
les, la parroquia de Vilcabamba, en la provincia de Loja, y el cantón de Cotacachi, 
en Imbabura.

En 2014, cuando se realizó el trabajo de campo, los cerca de 40 000 habi-
tantes de Cotacachi compartían el territorio con unos 700 turistas residenciales 
(información ofrecida por el GAD de Santa Ana de Cotacachi). Este dato era 
el que manejaba la Municipalidad. Pero es una cifra aproximada, pues solo un 
porcentaje de esta población estaba empadronada. Como muchos de ellos viven 
entre su lugar de origen y Ecuador, el empadronamiento no es una obligación 
legal. El Municipio, además, afirma que son reticentes a ser catastrados.3

El turismo residencial gravita alrededor de jubilados estadounidenses y 
canadienses que en el cantón descubren tranquilidad, paisajes atractivos, un clima 
templado, un asequible costo de vida (para su economía), relativa cercanía al aero-
puerto internacional de Quito, un sistema de salud pública y privada fortalecido en los 
últimos años, y una colonia de coterráneos cada vez más numerosa. Si bien la mayor 
parte del territorio del cantón ocupa pisos subtropicales, la población se concentra 
entre los 2400 y 2500 metros de altitud. Y también lo hace el turismo residencial.

Los primeros turistas residenciales adquirían terrenos cercanos a la cabecera 
cantonal, Santa Ana de Cotacachi, en el que construían su residencia. Pero el 
trabajo de algunos promotores norteamericanos y la transmisión de información 
por medio de foros abiertos en Internet dispararon el éxito de Cotacachi (Kline, 
2013). En poco tiempo surgió un sector inmobiliario que ofrecía viviendas ultima-
das y organizadas en urbanizaciones.

El fenómeno empezó a tomar forma en la segunda mitad de la primera década 
del siglo xxi. Desde los noventa, el Municipio venía alentando  el turismo. Para ello 
contaba con atractivos como sus espacios naturales (parte del cantón forma parte 
de la Reserva Ecológica Cotacachi-Cayapas), la cercanía a Quito y su prestigiosa 
artesanía del cuero (Ortiz Crespo, 2004). Esta iniciativa tuvo la aquiescencia y el 
apoyo de los agentes sociales locales (Ospina Peralta, 2006). En los años noventa, 
Cotacachi se caracterizó por impulsar un innovador proceso participativo en sus 
políticas municipales. El turismo fue una apuesta tanto de la Municipalidad como 
de la Asamblea de Unidad Cantonal de Cotacachi (AUCC), la plataforma que 
agrupa a las organizaciones sociales del cantón, y que actúa como intermediario 
entre estas y el gobierno local (AUCC, 2005).

Esas organizaciones sociales consideraron que el turismo podía ser una opor-
tunidad para enfrentar algunos de los problemas con los que se encontraban. En 
la zona andina podía ser un instrumento para viabilizar las economías campesinas 

3 Entrevista a PG, director de la Oficina de Planificación del Municipio de Cotacachi.
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y generar puestos de trabajo. Por ejemplo, en 2001, la principal organización 
del cantón, la Unión de Organizaciones Campesinas e Indígenas de Cotacachi 
(Unorcac), entidad sindical que tiene como base social las comunidades campe-
sinas-indígenas del piso ecológico andino, creó la Runa Tupari Native Travel, una 
operadora de turismo rural comunitario. En la zona subtropical, organizaciones 
ecologistas vieron en el turismo una alternativa a la actividad minera, causa de 
una sostenida conflictividad socio-política. El ecoturismo aparecía como una 
propuesta económica y ecológicamente sostenible. 

El desarrollo del turismo en Cotacachi no estuvo exento de desacuerdos entre 
el Municipio y las organizaciones sociales locales. Estas disensiones se debieron al 
modelo de gestión de algunos de los principales atractivos del cantón. Mientras 
que la Municipalidad abogaba por modelos de concertación público-privado, las 
organizaciones sociales reclamaban su control comunitario (Flora et al., 2000; 
Rhoades & Zapata, 2006). De hecho, esta conflictividad coadyuvó al rompimien-
to de la alianza entre las organizaciones sociales y el gobierno cantonal, que se 
materializó en un cambio de gobierno en las elecciones municipales de 2009 
(Lalander, 2009 y 2010; Ortiz Crespo, 2013).

No obstante, entonces aún no se presagiaba el impacto que iba a generar una 
nueva modalidad turística, la residencial, que surgió a la sombra de las iniciati-
vas de desarrollo turístico. Ni el Municipio ni las organizaciones sociales fueron 
conscientes en ese momento de que diferentes modelos turísticos pueden tener 
consecuencias distintas. La aparición de los primeros turistas residenciales fue 
bien recibida, en la confianza de que impulsarían la economía local.

Para entender el impacto del turismo residencial en las economías campesinas 
del cantón es necesario conocer dos procesos. Por un lado, cuál es la estructura 
de la tenencia de tierra y las estrategias de reproducción que el campesino ha 
establecido en ese contexto. Y, por otro, las características del modelo turístico 
residencial en Cotacachi.

3.1. La tenencia de la tierra

Cotacachi es un cantón rural del norte de Ecuador de población mayoritariamen-
te campesina y kichwa. Históricamente, Cotacachi ha sido un cantón caracteri-
zado por la fuerte concentración del suelo. Además, los programas de reforma 
agraria se dirigieron más a fomentar la colonización en la zona subtropical que 
a la expropiación y distribución de tierras de las haciendas andinas (Guerrero, 
2004). Pero esta escasa efectividad de la reforma agraria fue compensada por un 
dinámico mercado de tierras. Guerrero (2004) registró 3055 transacciones entre 
1990 y 2000, la mayoría (82,5 %) por compra-venta. Y que en la zona andina se 
trató mayoritariamente de terrenos relativamente pequeños, inferiores a las cin-
co hectáreas.

Desde el lado de la oferta, la bolsa de tierras comercializables se formó por 
varios factores. Uno fue el desinterés de numerosos propietarios, no residentes 
en Cotacachi, en mantener y explotar sus haciendas. La venta de pequeños lotes 
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a se convirtió en una forma de obtener ingresos extraordinarios para mantener 
gastos suntuarios, cubrir requerimientos de emergencia, o como fondo para la 
capitalización de sus negocios urbanos. En otros casos, esas ventas sufragaron los 
costos del fracaso de determinadas haciendas que intentaron tecnificarse. Y, por 
último, porque aquellas que lograron modernizarse con éxito sobre la base de la 
producción intensiva de flores y hortalizas deseaban desprenderse de terrenos que 
se convirtieron en marginales por la aplicación de tecnologías agroindustriales 
(terrenos de ladera, sin acceso a fuentes de agua, etc.). Una parte sustancial de las 
compra-ventas se realizaban entre comuneros, a partir de aquellos que optaban 
por la emigración.

Por parte de la demanda, el interés procedía de un campesinado indígena en 
expansión demográfica y que se caracteriza por practicar la herencia divisa y en vi-
da: los padres ceden las tierras a sus hijos a medida que estos forman sus propias 
familias. Esto ha generado una extremada minifundización. La adquisición o el 
arrendamiento de tierras a las haciendas se convirtió en la estrategia que permitía 
la reproducción del grupo doméstico, a la vez que aumentaba la frontera del 
modelo campesino de producción. La mayor parte del campesinado de la zona 
combina la agricultura familiar con trabajos remunerados en zonas urbanas o en 
las haciendas vecinas (Martínez Valle, 1996; Skarbo, 2006). Estas ocupaciones 
proporcionaban el capital necesario para adquirir lotes de tierras.

3.2. El modelo turístico residencial en Cotacachi

Dos factores impulsaron el turismo residencial en Cotacachi. Por un lado, una exi-
tosa asociación entre un promotor norteamericano y un empresario local. Esta 
asociación, que data de mediados de la década pasada, impulsó el primer pro-
yecto inmobiliario destinado a extranjeros. Este modelo basado en promotores 
“mixtos” (locales y norteamericanos) fue replicado. A modo de ejemplo, a media-
dos de 2014 se estaba promocionando una nueva urbanización a un kilómetro 
escaso de Santa Ana de Cotacachi. Sus promotores eran un hotelero ecuatoria-
no asentado allá desde hace décadas y un estadounidense. En palabras del hote-
lero, la presencia de un compatriota genera confianza entre los posibles clientes. 
Además de hablar el mismo idioma y tener los mismos códigos culturales, permi-
te superar los prejuicios que los norteamericanos tienen de los ecuatorianos, a los 
que tildan de informales.

El otro factor que ha impulsado a Cotacachi como destino para jubilados 
extranjeros es Internet. Cotacachi entró a formar parte de la oferta que el grupo 
editorial estadounidense International Living presenta por medio de su página 
web.4 Esta web es referente para aquel norteamericano que desea pasar sus últimos 
años fuera de su lugar de origen. Posteriormente, páginas web como TripAdvisor 
también se convirtieron en espacios de promoción de Cotacachi. Especialmente 
porque sus foros permiten el intercambio de opiniones entre los turistas. Son 

4 Véase la sección sobre Cotacachi de la página web de International Living, disponible en http://internationa-
lliving.com/countries/ecuador/cotacachi-ecuador/
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espacios de comunicación en el que los participantes tienen la opción de plantear 
dudas y de difundir problemas, reticencias y contratiempos. Estos nuevos medios 
de comunicación también facilitan la llegada del nuevo extranjero, a la vez que le 
introduce en la comunidad de foráneos incluso antes del viaje.

Los primeros turistas residenciales adquirían un terreno sobre el que construían 
su residencia. Este modelo permitió que la compra de lotes se hiciera en algunos 
casos a comuneros descampesinizados o en proceso de descampesinización. Ante 
esta situación, las comunidades reaccionaron estableciendo mecanismos que 
imposibilitan la venta de terrenos a no comuneros. No obstante, el modelo resi-
dencial actual, basado en la promoción de urbanizaciones aisladas, hace que este 
sistema de adquisición de tierras ya no sea adecuado. Ahora se requieren parcelas 
espaciosas. El campesinado de la zona, además de poseer cada vez menos tierras 
resultado del proceso de minifundización, suele tenerlas distribuidas a lo largo y 
ancho de la comunidad. Así que solo las haciendas pueden ofrecer suelo en las 
condiciones y dimensiones requeridas por el nuevo modelo residencial.

El tipo de construcción predominante es la edificación unifamiliar rodeada de 
espacios ajardinados particulares y comunes a toda la urbanización. A medida 
que este modelo urbanístico se ha ido consolidando, los espacios ajardinados han 
ido creciendo. A finales de 2014 era posible encontrar promociones de viviendas 
de 105 a 170 m2 construidos en lotes de hasta 1500 m2.5

4. Las consecuencias del modelo turístico residencial en Cotacachi

La llegada de extranjeros afectó a las comunidades. Ellos vinieron a la comunidad y 
están comprando tierras. Y pagan lo que les está pidiendo el dueño (…). Otro problema 
es que no conocen las costumbres de las comunidades. Y como solo hablan inglés, 
no podemos contactar y coordinar con ellos. No se puede. Por no entender, ellos 
piensan que estamos actuando mal. (…) Nosotros, en las comunidades, trabajamos 
en las mingas, colaboramos en las asambleas. Pero ellos no piensan así. Son muy 
individualistas.6

Esta opinión, vertida por un líder indígena, evidencia cómo el turismo resi-
dencial se ha convertido en el eje de diversos conflictos, los cuales se dan por 
elementos tan diversos como la negativa de los nuevos residentes a participar en 
las mingas, su desconocimiento y oposición a los mecanismos de regulación con-
suetudinarias, su incapacidad de entender la diferencia entre propiedad privada 
individual y derechos comunitarios, o la no contratación de población local para 
cubrir los servicios de limpieza y seguridad de las urbanizaciones. Pero la principal 
fuente de disputas es el fuerte incremento del precio de la tierra.

Tradicionalmente, los procesos de compra-venta de tierras se establecían 
tomando como referencia el avalúo establecido por la Municipalidad. Ante una 

5 Urbanización San Miguel Homes Garden. Página web de la inmobiliaria OXL: www.plusvalia.com

6 Entrevista a FG, presidente de la comunidad El Batán.
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a oferta, el propietario podía optar por vender o mantener el terreno, pero el precio 
estaba tasado. La demanda de suelo por parte del turismo residencial disparó su 
precio, dejando obsoletos los avalúos. Actualmente solo sirven para establecer 
impuestos o las tasas de los servicios públicos. Un caso interesante es el de estos 
tres lotes situados en las afueras de Cotacachi.

Tabla 1

Precios de lotes de terreno: avalúo municipal y precio en el mercado

Lote Tamaño Avalúo Precio de venta
1 291 m2 $9250,16 $32 220,00
2 305 m2 $9699,00 $33 790,00
3 309 m2 $9822,34 $38 220,00

 Fuentes: GAD de Santa Ana de Cotacachi-Oficina de Avalúos y Catastros (2014) y la web  
inmobiliaria OXL (recuperado el 1/9/2014 de oxl.com.ec).

Por un lado, se observa que el precio de venta triplica ampliamente el cálculo 
que hace la Oficina Municipal de Avalúo y Catastro. Por otro, que se tratan de 
lotes pequeños, fuera del interés del mercado del turismo residencial. Pero es que, 
como suele suceder en estos casos, el incremento del precio del suelo genera un 
“efecto contagio” de carácter especulativo que supera los límites de los terrenos 
realmente requeridos (Decimavilla, San Juan y Sperlich, 2008; Vergés Escuín, 
2002). Así, esta tendencia inflacionista ha acabado afectando también los pre-
cios de compra-venta y alquiler de los departamentos urbanos de Santa Ana de 
Cotacachi, aunque están fuera del interés de los turistas residenciales.

El suelo cotacacheño no solo que ha aumentado considerablemente de pre-
cio, sino que también ha entrado en un mercado globalizado que poco tiene que 
ver con las condiciones y características locales. Así, entre 2013 y 2014 se observó 
una estabilización de los precios y una ralentización de las ventas. Esto se debe, en 
parte, al aumento vertiginoso del precio del suelo. Ahora ya no es una ganga para 
los bolsillos norteamericanos. Pero también a que la crisis económica ha provoca-
do una disminución de los precios de la vivienda en Estados Unidos. Los precios 
de Cotacachi y de determinadas zonas de aquel país se están equiparando. Y ante 
esta situación, muchos posibles clientes optan por no marchar. En otras palabras, 
el precio de la tierra en Cotacachi y su mercado se ven ahora influenciados por 
procesos que acontecen a miles de kilómetros de distancia.

El distanciamiento entre el avalúo y el precio de mercado se ha debido al auge 
del turismo residencial, pero se ha visto facilitado por un contexto legal y político 
apropiado. Este contexto se ha caracterizado, por un lado, por la derogación de 
las leyes de reforma agraria, que liberó los precios de la tierra. Y, por otro, por 
la incapacidad o desinterés del Municipio en gestionar y limitar un fenómeno 
que ha crecido rápidamente. Tradicionalmente el catastro rural se ha mantenido 
muy desfasado. El Municipio se ha interesado más por mantener actualizado el 
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catastro urbano que el rural, porque del primero extrae ingresos en forma de 
impuestos, mientras que las propiedades rurales campesinas están exentas de este 
pago (Concejo Municipal del GAD de Santa Ana de Cotacachi, 2012; Martínez 
Valle, 2003).

De hecho, durante años el desinterés municipal ha facilitado la reproducción 
campesina. En un contexto de fuerte crecimiento demográfico (solo entre 1990 y 
2010 la población de Cotacachi pasó de 33 250 a 40 036 habitantes),7 las nuevas 
generaciones de campesinos levantan sus nuevos hogares en terrenos previamente 
destinados a la producción agraria, ganadera o forestal.

Pero con el surgimiento de un contingente de población foránea con capa-
cidad adquisitiva e interés en adquirir tierras para la construcción de viviendas 
espaciosas, esa indefinición catastral se convirtió en un cuchillo de doble filo. La 
demanda de tierras rústicas por compradores con alto nivel adquisitivo frenó los 
procesos de compra-venta de lotes de las haciendas a los campesinos.

Esto se debió a dos factores. Como se ha señalado, uno fue que el precio del 
suelo se disparó en una espiral inflacionaria. Ahora los precios estaban por encima 
de la capacidad adquisitiva del campesinado. Este incremento no ha sido homo-
géneo. Factores como la cercanía a la capital cantonal o a una carretera, el acceso 
al servicio de electricidad, o la existencia de agua en el terreno, son factores que 
intervienen en la formación del precio. De media, se ha calculado que el precio del 
suelo rural de las parroquias andinas de Cotacachi se multiplicó por tres entre 2009 
y 2014. Pero en algunos casos, el incremento ha alcanzado un 400 % (Kline, 2013).

El otro factor que ha frenado la venta a campesinos es que la tierra se ha 
convertido en una reserva de capital. Ya no es tan atractivo vender tierras. Aunque 
ningún contratista inmobiliario esté interesado en un determinado lote de tierras, 
el propietario ve cómo su precio se incrementa progresivamente sin tener que rea-
lizar ningún tipo de inversión. En otras palabras, la renta de la tierra produce más 
beneficios que cualquier actividad productiva en la que se invierta el dinero de su 
venta. O genera mayores intereses del que se obtendría colocando ese dinero en 
el sistema bancario a una tasa fija de interés.

De esta manera se ralentizó, hasta prácticamente desaparecer, el mercado 
de tierras de los años ochenta y noventa que había incrementado la frontera de la 
agricultura campesina. A cambio se activó el de suelo urbanizable. Un estudio carto-
gráfico sobre dos de las comunidades más afectadas, Santa Bárbara y Tunibamba, 
descubría que, en la primera, la cantidad de tierras compradas a las haciendas para 
residencias de extranjeros era muy superior a la que había adquirido la comunidad en 
décadas. Y que en Tunibamba, el volumen de suelo destinado a urbanizaciones era 
escasamente inferior a las 123 hectáreas que la comunidad había recuperado de la 
hacienda después de un duro y largo proceso de lucha (Quishpe y Alvarado, 2012).

Como se ha explicado, la mayoría de los campesinos indígenas combinan la 
actividad agraria en sus parcelas con otros trabajos remunerados. El surgimiento 
del turismo residencial despertó expectativas. Se consideró que podía generar 

7 Datos del Instituto Nacional de Estadística y Censo (INEC) de Ecuador. Disponible en http://www.ecuadorencifras.
gob.ec/censo-de-poblacion-y-vivienda/
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a nuevas fuentes laborales para la población local en forma de servicio de limpieza, 
de seguridad y vigilancia, de cuidado de jardines y en la construcción. Fuentes 
de trabajo que, además, estarían cerca de las comunidades, ayudando a frenar 
procesos de migración temporal y asentando a la población en el territorio. Sin 
embargo, esto no sucedió. Los nuevos residentes optaron por buscar mano de 
obra más cualificada en la capital cantonal, o incluso fuera de Cotacachi.

Esta situación ha agravado la capacidad de reproducción del sector campe-
sino. Un contingente importante de jóvenes no solo tiene que abandonar la acti-
vidad agraria por la extrema minifundización del predio familiar y la incapacidad 
de adquirir nuevas tierras. También, ante la imposibilidad de acceder a puestos de 
trabajo cercanos, se ven abocados a marcharse de la comunidad. Al proceso de 
descampesinización se suma, así, un estímulo a la emigración rural.

Este estímulo a la emigración se puede ver complementado si el mecanismo 
de la Municipalidad para controlar el incremento del predio de la tierra consiste 
en ser riguroso en el cumplimiento normativo. Concretamente, en las ordenanzas 
que impiden la conversión de tierras agrarias en terreno urbanizable. Como ya 
se ha indicado, la escasa vigilancia de la Municipalidad en el cambio del uso del 
suelo había facilitado históricamente la reproducción campesina: los jóvenes 
construían sus nuevas viviendas en terrenos de uso agrario cedidos por sus padres. 
En 2014, la Municipalidad aún no había establecido mecanismos rigurosos de 
control. Pero se puede observar lo que puede suceder tomando como referencia 
un destino rural de turismo residencial más consolidado: Vilcabamba.

En Vilcabamba, la municipalidad estableció una normativa que limitaba 
el nivel de edificabilidad. El objetivo era mantener el carácter rural-agrario del 
territorio. Pero no funcionó. Por un lado, el turismo residencial se caracteriza 
por requerir amplios espacios ajardinados, como ya se ha podido observar. Por 
lo tanto, los límites de edificabilidad son adecuados a su modelo constructivo. 
Por otro, dificultó la reproducción de la población local, la cual, resultado de la 
minifundización, debe construir las viviendas de las nuevas generaciones en suelo 
rural y con un alto índice de edificabilidad. Así explica el dilema el presidente de la 
Junta Parroquial de Vilcabamba.

El procedimiento son las ordenanzas. Una ley para que controle, regule la venta 
de terrenos grandes. Y también sus subdivisiones. (...) Pero en las normativas hay 
contradicciones. En el área urbana, dicen que el lote mínimo es de 200 m2. Con 
200 m2 uno ya puede construir. En el área rural debe ser de 1000 m2 para poder 
construir una vivienda. La gente extranjera, que tiene recursos, construyó en el área 
rural y cuidó eso. Mínimo, hicieron 1000 m2. Pero si va a comprar un vilcabambés, 
no puede. Porque 1000 m2 cuestan 250 000, 150 000 (dólares). Nuestros padres y 
nuestros familiares, que conservan sus terrenos, quieren entregarles un terreno a sus 
hijos, en herencia. Pero no tienen mucho terreno. Y necesitan 1000 m2 para construir. 
Y ahí viene el inconveniente. (...) Vilcabamba tiene que tener un trato especial por 
lo que se está viviendo, por el turismo. Si bien hay ordenanzas del Municipio, estas 
ordenanzas son para todo el cantón, para las trece parroquias (que la conforman). En 
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otras parroquias eso es viable, porque hay mucho terreno, y no ese tan vendible como 
Vilcabamba. Pero en Vilcabamba todo el mundo quiere vivir.8

5. Conclusiones

El caso de Cotacachi ejemplifica cómo actúan los conflictos redistributivos turís-
ticos. Por un lado, el desarrollo de una determinada forma de turismo interna-
cional, el residencial, comportó el empobrecimiento del sector campesino. Esto 
se debió a su demanda de tierra, que disparó una espiral especulativa (conflic-
to redistributivo entre sectores económicos). Por otro lado, este proceso está di-
ficultando la reproducción campesina. Los jóvenes campesino-indígena se ven 
abocados a abandonar la actividad agraria-familiar, e incluso son impelidos a la 
emigración (conflicto redistributivo entre sectores sociales). Como se comentó al 
inicio, el sector turístico se ha sabido envolver de un cierto misticismo que lo va-
lora como un motor de desarrollo exitoso y de bajo costo. Sin embargo, lo que se 
observó es que en determinados casos esa percepción se debe a que sus costos de 
crecimiento son externalizados a otros sectores económicos, a los que puede lle-
var a la crisis y al colapso.

Este proceso es resultado de un cambio en la percepción de la tierra: de valor 
de uso (uso agrario, pero también uso residencial para las nuevas familias indíge-
nas) a valor de cambio (la tierra como reserva de capital). Hasta ese momento, 
el mercado de tierras funcionaba a partir de factores locales y el precio del suelo 
estaba limitado por las características de la economía de Cotacachi. A partir de 
ese instante, el mercado de tierras del cantón se globalizó. Por su requerimiento 
de recursos como la tierra o el agua, y por su carácter transterritorial (es una 
actividad que se basa en la movilidad de personas y capitales), el turismo es un 
factor que favorece la globalización de lugares hasta entonces marginados por el 
mercado mundial (Gascón y Ojeda, 2014).

Esta globalización tuvo como agentes unos turistas-residentes que ofrecían 
precios elevados por la tierra. Si bien la espiral inflacionista-especulativa ha su-
perado la demanda real del turismo residencial, fue este turismo el que disparó 
el proceso al introducir el suelo cotacacheño en el mercado internacional. Y 
como se ve, con efectos similares a como lo hacen la exportaciones en régimen 
de monocultivo: quien acaba controlando y usufructuando los recursos locales 
son aquellos “compradores globales” que pueden ofrecer mayor precio por ellos, 
marginando a la población local.

Se puede aducir que Cotacachi es un caso singular. Pero en realidad se trata 
de un microcosmos donde se reproducen procesos recurrentes. Y es que el papel 
del turismo residencial como vector que afecta negativamente los sectores eco-
nómicos prexistentes, especialmente el agrario, ya ha sido analizado en lugares 

8 Entrevista a AG, presidente de la Junta Parroquial de Vilcabamba.
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a donde su desarrollo es maduro (Aledo, 2008; Cañada, 2013; Fuller, 2010; García 
Andreu, 2014; Myers, 2009).

La acotación del fenómeno en el espacio (unas parroquias de un Municipio) 
y en el tiempo (unos pocos años), convierten a Cotacachi en un laboratorio que 
permite una disección al día de su evolución. Una disección que puede permitir 
diseñar políticas públicas en turismo que no impliquen afectación a otros sectores 
económicos. Especialmente cuando estos sectores son también considerados 
esenciales por el proyecto de cambio político al que se ha venido a denominar 
Revolución Ciudadana.

El Gobierno ecuatoriano, por intermedio del Ministerio de Turismo, afirma que no 
busca el “crecimiento por el crecimiento” del turismo, y que considera en sus planes 
de desarrollo factores como la calidad del producto o la sostenibilidad ecológica.

Plandetur (Plan estratégico de desarrollo de turismo sostenible para Ecuador) no 
busca incrementar masivamente el número de visitantes internacionales, por lo que 
se espera mantener cualitativamente el mismo mercado, pero incrementando el 
beneficio actual percibido por cada turista (Mintur, s/f2: 26).

Pero también es cierto que su estrategia pasa por el incremento del número 
de turistas. Por ejemplo, en un resumen ejecutivo de sus planes estratégicos, el 
Ministerio se congratulaba del trabajo de comercialización realizado con, entre 
otros medios de comunicación especializados, International Living, y de que esta 
empresa reconociera en 2012 a Cuenca con la distinción de “Paraíso para jubila-
dos retirados” (Mintur, s/f1). El caso cotacacheño evidencia que no todo modelo 
turístico tiene impactos y consecuencias similares. Se descubre que el modelo 
que impulsa International Living genera procesos que afectan negativamente el 
Plan Nacional para el Buen Vivir. Por ejemplo, cuando este Plan quiere impulsar 
un mundo rural vivo basado en “políticas territoriales encaminadas a ampliar el 
acceso a la tierra y a las fuentes de agua a los pequeños y medianos productores” 
(Senplades, 2013: 65). E, incluso, contradice los preceptos constitucionales que 
defienden el paradigma de la soberanía alimentaria.

Cotacachi evidencia, también, la poca capacidad que tiene el Municipio 
para controlar el desarrollo del fenómeno turístico. Las instituciones locales no 
tienen pleno control sobre el territorio. Pueden impulsar el desarrollo del turismo. 
Así sucedió en Cotacachi. Pero carecen de las suficientes prerrogativas legales 
para controlar sus efectos. Posiblemente, la única acción eficaz para frenar la 
gentrificación rural provocada por el turismo residencial sería prohibir la compra 
de tierras a extranjeros. Pero esa decisión está por encima de las competencias 
municipales. Y es que el único instrumento del que disponen es el ordenamiento 
territorial. Pueden dictaminar el carácter rural o urbano del espacio y establecer la 
edificabilidad máxima en ambos espacios.9 Pero como hemos visto con el caso de 
Vilcabamba, intentar controlar la descampesinización estableciendo ordenanzas 
rigurosas sobre la edificabilidad no funciona.

9 Entre las posibilidades del Municipio para controlar el valor de los terrenos es factible la elaboración de una 
política de revalorización catastral en base a la plusvalía que ha tenido la tierra en los últimos años. Sin em-
bargo, no hay una clara iniciativa por parte de las autoridades locales para actuar en ese sentido.
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Finalmente, no olvidar que el campesino es un trabajador altamente espe-
cializado, cualificado para la producción de alimentos de calidad, a la vez que 
mantiene el equilibrio del ecosistema. Teniendo en cuenta que la apuesta política 
del Ecuador por cambiar la matriz productiva y aumentar su competitividad pasa 
por mejorar la formación y capacitación de su población (Senplades, 2013), la 
desaparición de esta mano de obra cualificada supone un grave contratiempo.
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