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Resumen

En este articulo examinamos la relacién entre un actor politico (el Partido
Comunista) y un actor social (las Ligas Agrarias), durante la convulsionada dé-
cada de 1970 en Argentina. Mientras que el primero fue uno de los partidos de
izquierda mds longevos del pafs, el segundo corresponde a un movimiento so-
cial complejo, que surgié en una coyuntura de crisis econémica y de importantes
transformaciones tecnoldgicas y productivas en el agro. Otros estudios sobre or-
ganizaciones politicas de la etapa se centraron en sus vinculaciones con actores
sociales urbanos, lo que opacé las relaciones que se tejieron con sectores rura-
les, que no escaparon a la ténica de protesta de la época. En la linea de saldar ese
déficit, estudiamos este partido que fue el que mayor atencién le brindé al cam-
po, para comprender cémo se vinculé al movimiento liguista y cémo lo caracteri-
z6 desde lo tedrico. A partir del estudio de sus documentos internos (actas con-
gresales) y publicos (revistas tedricas y periédicos), reconstruimos su defensa de
un campesinado argentino, atendiendo a las contradicciones presentes en dicho
proceso. Este acercamiento iluminaria, desde otro dngulo, un problema historio-
grafico vigente: la naturaleza social de las Ligas Agrarias.

Palabras clave: Ligas Agrarias, campesinado, Partido Comunista, conflictos agra-
rios, izquierda, Argentina.
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Abstract

In this article we examine the relationship between a political actor (the Communist
Party) and a social actor (the Agrarian Leagues), in the convulsed 70’s in Argentina.
While the first was one of the longest-running leftist parties in the country, the
second corresponds to a complex social movement, which emerged at a juncture
of economic crisis and important technological and productive transformations in
agriculture. Studies on the political organizations of the period tended to focus on
their links with urban social actors, thereby overshadowing the relationships that
were woven with rural sectors, which did not escape the tone of protest of the time. In
order to settle this deficit, we take this party that gave rural issues the most attention
to understand how it was linked to the league movement and how it characterized it
theoretically. Based on the study of its internal documents (congressional records)
and public documents (theoretical magazines and newspapers), we reconstruct its
defense of an Argentine peasantry, taking into account the contradictions in them.
This approach would illuminate a current historiographic problem from another
angle: the social nature of the Agricultural Leagues.

Keywords: Agrarian Leagues, peasantry, Communist Party, agrarian conflicts, left,
Argentina.

1. Introduccién

os estudios sobre los actores politicos en la convulsionada década de 1970

en América Latina han tendido a centrar la mirada en las movilizaciones y lu-

chas del movimiento obrero (Brennan y Gordillo, 2008; Lobbe, 2009) y del
estudiantado (Millan, 2014; Califa, 2014), lo que les ha dado una impronta ur-
bana. Sin embargo, lo cierto es que la conflictividad social no fue privativa de las
ciudades. Por el contrario, existié una notable agitacién en los espacios rurales,
en particular, en paises latinoamericanos en los que ese terreno tenia un grado de
importancia econémica significativo.

Argentina, espacio nacional al que nos dedicamos en este articulo, vio nacer
en la década des 1970 una experiencia organizativa que integré a actores sociales
del agro, en un momento en el que la economfa experimentaba una importante
transformacién. Nos referimos a las Ligas Agrarias, fenémeno relacionado con los
cambios que se operaban en el campo. En efecto, la ruina de ciertos productores
se combinaba con la llamada “revolucién verde”, proceso de cambio productivo
que trajo el incremento de la mecanizacién (Bil, 2011), la utilizacién de semillas
hibridas, nuevos pesticidas y fertilizantes, entre otras transformaciones (Barsky
y Pucciarelli, 1997). El resultado fue un incremento notable de la produccién y
la productividad, que se operé con sufrimientos. Capas enteras de productores
fueron desalojados de la produccién o bien su posicién se vio en peligro, debido a
la dificultad de alcanzar los nuevos estandares tecnoldgicos. Esta fue la base social
que protagonizé el descontento agrario de la década de 1970 (Sanz, 2012), junto
con sectores obreros que vieron degradarse sus condiciones de trabajo y de vida.
Dicho complejo escenario fue el que dio lugar a la emergencia de las Ligas Agrarias.
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El movimiento liguista ha recibido atencién en la bibliograffa, sobre todo a
partir de un debate aun no saldado: el de su composicién social. Sin embargo,
existe una arista poco explorada y que puede iluminar el problema: el de la rela-
cién de este actor social con un actor politico que también cobré notoriedad en la
etapa, nos referimos a los partidos de izquierda. Estos, en sus diferentes variantes,’
apostaron a la organizacién del sujeto obrero tradicional, es decir, el trabajador
industrial. Sin embargo, no desconocieron la existencia de la conflictividad rural
y, en consecuencia, esbozaron apreciaciones y caracterizaciones sobre la misma.

En este articulo tomamos como observable al Partido Comunista (PC). Se
trata de uno de los partidos de mayor trayectoria en Argentina y que atendid, de
forma particular, al llamado “problema agrario argentino”. En consecuencia, fue
una de las organizaciones que mayor atencién le brindé al espacio rural durante
la década de 1970 e intentd acercarse al fenédmeno liguista. Sostenemos, como hi-
potesis, que el PC encontré en aquel movimiento la expresién organizativa de una
clase social que podia marchar de la mano del obrero industrial: el campesinado.
En un momento en que los productores mas afectados por la crisis empezaban
a movilizarse y reclamar, el partido creyé encontrar alli la confirmacién de sus
definiciones acerca de la existencia de una opresién latifundista que ahogaba
al campesinado local y ello, a su vez, confirmaba la necesidad de una reforma
agraria. Detras de ese rétulo Unico, sin embargo, asomaron realidades sociales
diversas que marcaron contradicciones en el examen comunista.

Creemos que las apreciaciones del comunismo argentino muestran cémo la
interpretacion del liguismo estaba vinculada con ideas previas del partido, acerca
de la naturaleza social de los sujetos agrarios, mds que a una lectura atenta, rica
en datos empiricos, del fenémeno en cuestién. Esto confluye con algunas lectu-
ras historiograficas que se realizaron desde lo contemporaneo, como serd la de
Ferrara (sobre la que volveremos), pero que las distancié de aquellas que, afios
posteriores, recurrieron a una comprension cientifica del liguismo, como fue, por
ejemplo, la elaborada por Rozé.

Nuestra investigacion es de cardcter cualitativo e historiogréfico, por tanto,
se basa en la recoleccién y anélisis de una variedad de materiales empiricos. Para
llevar adelante esta empresa recurrimos al relevamiento y seleccién de documen-
tos producidos por el partido, tanto aquellos destinados al debate interno (actas
congresales), asi como los articulos de sus revistas tedricas (que intentaban
brindar fundamento tedrico a los anteriores) y las publicaciones de prensa, que
daban cuenta de las apreciaciones mas cotidianas y coyunturales del partido
sobre la actividad liguista. Mientras que estas ultimas fuentes nos permiten ver
cémo el comunismo visualizé la actividad de las Ligas Agrarias y sus demandas,
las dos primeras nos permiten comprender sus concepciones tedricas sobre las

1 Nos referimos al conjunto de las tradiciones de izquierda que tuvieron encarnadura en partidos duran-
te la etapa: maoismo (Vanguardia Comunista y Partido Comunista Revolucionario), estalinismo (Partido
Comunista), trotskismo (Partido Socialista de los Trabajadores y Politica Obrera) y guevarismo (Partido
Revolucionario de los Trabajadores), por mencionar a los mds destacados.
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mismas. Una vez que recolectamos y seleccionamos nuestro corpus documental,
comenzamos su andlisis distinguiendo en tépicos centrales: el programa politico
general del comunismo y el lugar de la cuestién agraria en él, cémo se evalué el
fenémeno liguista y, por dltimo, qué lectura social se hizo del mismo.

A los efectos de cumplir con estos objetivos, estructuramos el articulo del si-
guiente modo. Comenzamos por una reconstruccién de la bibliograffa que estudié
el fendmeno liguista, para luego concentrarnos en una descripciéon empirica del
fenémeno. Luego estudiamos el programa politico del comunismo y el lugar que
la cuestién agraria ha tenido en él. A renglén seguido, mostramos cémo el PC se
posicioné frente al liguismo y de qué manera caracterizé la naturaleza social de sus
integrantes. Por dltimo, realizamos una conclusién que sistematiza nuestro aporte.

2. Los estudios sobre las Ligas Agrarias

Los trabajos sobre las Ligas Agrarias comenzaron de forma muy temprana, con
elaboraciones contemporéneas sobre el propio objeto de la presente investiga-
cién. Desde una éptica mas apologética que académica, Ferrara trazé un panora-
ma segtin el cual las Ligas Agrarias del Nordeste argentino se caracterizarian por
su homogeneidad ideoldgica (las “tareas antiimperialistas”, la “reforma agraria”
y la “alianza obrero-campesina”) y su metodologia de accién (las movilizaciones,
paros y cortes de ruta), expresando como movimiento el “combate revoluciona-
rio” del “campesinado” (Ferrara, 1973, 2007). Hacia fines de la década de 1970
y durante la de 1980 se esbozaron interpretaciones académicas que trazaban un
notable contrapunto.

Bartolomé (1977, 1982) en sus estudios sobre el Movimiento Agrario
Misionero (MAM), impugné la asimilacién de este a un “movimiento cam-
pesino”, considerando que esta ultima era una definicién que correspondia
a propietarios que utilizaban tecnologia simple y mano de obra familiar para
producir lo necesario para su autosubsistencia. Sostuvo, por el contrario, que se
trataba de sectores farmers que formaban parte de una economia mercantilizada
en todo sentido, con una produccién orientada al mercado, llevando adelante
la explotacién de sus tierras con mano de obra familiar y asalariada. Por ello
mismo, su ideologia no serfa “revolucionaria”, sino una variante del “populismo
agrario”, ideologia que encontraba el foco del problema no en el sistema en su
totalidad, sino en aquellos elementos que impedian una mayor capitalizacién
de los farmers: las comercializadoras, las empresas procesadoras y productores
rurales mas eficientes. Esta perspectiva fue abonada por Archetti (1988), en
un estudio sobre las Ligas Agrarias del norte de Santa Fe. Con estos estudios
comenzaba a ponerse en cuestién tanto la homogeneidad de las ligas como su
base campesina y su potencial revolucionario. Esta perspectiva fue recomada por
Bidaseca (2006). Desde una éptica thompsoniana, Lasa (1985, 1987) interpreté
el proceso de movilizacién de las Ligas Agrarias Chaquenas (LACH) como un
proceso de “lucha de clases sin clases”, en el cual estas se van construyendo una
identidad de “sectores rurales subalternos”.
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Los trabajos mas profundos y acabados fueron realizados por Rozé, quien por
medio del estudio de cada una de las Ligas Agrarias mostré la existencia de un
amplio y complejo espectro de clases, capas y fracciones. En su interior, y depen-
diendo de la zona, se unieron desde la burguesia chica y mediana hasta semipro-
letarios en via de proletarizacién. Todos ellos sufrieron con desigual intensidad los
efectos de la crisis de sobreproduccién de los cultivos comerciales caracteristicos
de cada regién. Un agudo proceso de concentracién y centralizacién expulsé a
los més chicos y obligd a la reconversién a los productores capaces de asumir la
produccién en un contexto de tecnificacion. La heterogeneidad de los afectados
explica las diferentes lineas y formas de intervencidn de las ligas, que fueron desde
la demanda de tierras y ocupaciones en enfrentamiento a los desalojos (accionar
propio de la pequefia burguesia y el semiproletariado), hasta las movilizaciones
por mejoras en los precios, intervencién estatal y créditos baratos (demandas
propias de las capas chicas y medias) (Rozé, 1995; 2007; 2010; 2011).

Esta perspectiva fue continuada por Galafassi en sus trabajos sobre la Unién
de Ligas Campesinas Formosefias (Galafassi, 2005; 2006; 2007), las Ligas
Agrarias Chaquefias (Galafassi, 2004; 2005) y el Movimiento Agrario Misionero
(2008a). En discusién con Ferrara, este autor sostuvo que el fenémeno liguista
se comprende mejor si se utiliza el concepto de “movimiento antisistémico”, en
tanto que las ligas combinaron reclamos propios de movimientos nacionales
como de movimientos sociales de tipo sindical o partidarios. En este sentido, la
perspectiva del movimiento agrario no fue la de la oposicién del capitalismo fren-
te al socialismo, sino una éptica dependentista que apostaba por la “liberacién
nacional” (Galafassi, 2008b).

En paralelo, se fue constituyendo una linea de investigacién que abordé el fe-
némeno desde la teorfa de los movimientos sociales y la accién colectiva, que llevd
a comprender la conflictividad social agraria de la década de 1970 como parte de
un “asociacionismo reivindicativo” en defensa de los intereses de un colectivo, con
un discurso de alta carga ideoldgica y de perspectiva universalista en sus reclamos
(Lattuada, 2006). Desde esta dptica se investigd la relacién de las Ligas Agrarias
con las cooperativas y los sindicatos rurales (Moyano Walker, 2011) y la emergen-
cia de la Unién de Ligas Agrarias de Santa Fe (ULAS) (Masin, 2009).

A inicios del siglo xxi proliferaron los trabajos que hicieron uso del testimonio
oral. Aparecieron autobiografias de exintegrantes de las Ligas Agrarias (Olivo,
2013) e investigaciones basadas en enfoques biogrificos que reconstruyeron
relatos de vida de participes del MAM (Hendel, 2007). En este sentido, se de-
sarrollé una perspectiva de investigacién sobre las “memorias locales” (Calvo,
2011), estudiando la construccién de la memoria reciente del pasado liguista.
Esta metodologia fue utilizada tanto para abordar los efectos de la represién en
el movimiento (Calvo, 2015; 2018) como para examinar el lugar de la evocacién
de la lucha liguista en la formacién de las “organizaciones campesinas” actuales
(Calvo, 2010; Calvo, Percincula, Jorge, Buzzella y Astelara, 2008; Percincula,
Somma y Bruzella, 2008). En estos estudios se retomé la caracterizacién de las
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ligas agrarias como movimientos de base campesina, tanto porque esa era la
autopercepcién de los actores como porque, mds alld de las situaciones estruc-
turales, lo campesino serfa un “modo de vida” particular (Calvo y Percincula,
2012). Maés alla de la perspectiva centrada en la memoria, existieron trabajos
que intentaron estudiar las continuidades y rupturas entre la experiencia liguista y
los procesos de organizacién actuales en el agro, tanto en la disputa por la tierra
(Barbetta y Dominguez, 2016) como en el caso particular del MAM, que continué
perviviendo hasta la actualidad (Montiel, 2000).

La matriz de interpretacién clasista de los movimientos agrarios, sin embar-
go, no desaparecié. Los estudios de Farragut, centrados en las Ligas Agrarias
Correntinas (LAC), intentaron ahondar en la naturaleza de clase de lo que llama
el “sujeto liguista”. En oposicidén a las tesis campesinistas y homogeneizadoras,
Farragut (2014; 2015; 2017) sostiene la existencia de diferentes fracciones de cla-
se que confluyeron en el liguismo correntino, destacando como elemento central
la existencia de una capa amplia de productores no propietarios cuyo trabajo era
apropiado por otros productores por medio del pago de una renta.

3. El surgimiento de las Ligas Agrarias

Las Ligas Agrarias constituyeron una experiencia de organizacién corporativa pro-
tagonizada por diferentes capas de la burguesia rural, pequefia burguesia y pro-
letariado con tierras de las provincias de Chaco, Formosa, Misiones, Entre Rios,
Corrientes y Santa Fe. La influencia del movimiento liguista se puede dividir en tres
zonas por sus caracteristicas econémicas: en primer lugar, la regién algodonera,
comprendida por los territorios de Chaco, Formosa y Santa Fe; en segundo lugar,
en el norte santafesino predominaban los productores mas grandes (explotado-
res de fuerza de trabajo estacional y permanente, y con una produccién diversifi-
cada), en Chaco se agrupaban productores medios, que empleaban asalariados
solo para tareas estacionales y con unidades productivas menos extensas; por ul-
timo, en Formosa las producciones eran mas chicas y estaban en manos de semi-
proletarios o productores de subsistencia, siempre bajo la amenaza de la expro-
piacién y proletarizacién. De este modo, la regién algodonera comprendid, en lo
social, desde fracciones de burguesia media hasta proletarios con tierra, pasando
por una pequefia-burguesia no explotadora. La caida del precio del algodén (por
sobreproduccién, surgimiento de tejidos sintéticos y la baja calidad del algodén
local que le impedia competir en el exterior) significé la ruina de los mds peque-
fios, con la consecuente pauperizacién, proletarizacién y expulsién de la tierra,
mientras que para los medianos y grandes la crisis se manifesté como imposibili-
dad de capitalizacién y endeudamiento.

La primera experiencia de organizacién fueron las Ligas Agrarias Chaquefias
(LACH), cuyo principal reclamo fue el precio de sus productos, en disputa directa
con las comercializadoras. Las cooperativas de comercializacién ya no podfan
afrontar el pago de las cosechas a los productores, lo que las llevaba a atrasos
y pagos en cuotas. Los productores tuvieron que recurrir entonces a acopiadores
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privados, que pagaban al contado a un precio menor. De alli que el reclamo cor-
porativo por excelencia fueran los precios y el pedido de intervencién del Estado,
todo ello sostenido en un discurso “antimonopolista”, en el que se acusaba a los
comercializadores privados (Rozé, 2011; Lasa, 1985; 1987; Galafassi, 2004; 2005).

En Formosa se conformé la Unién de las Ligas Campesinas Formosefas
(Ulicaf), que aglutiné de manera central a productores pequefios, semiproletarios
o de subsistencia. Muchos de ellos incluso eran propietarios precarios de tierras
fiscales. De allf que a la reivindicacién de precios sostén se le sumara el reclamo
por tierray la denuncia de expulsiones. Esto, a su vez, se tradujo en acciones como
la toma de tierras (Rozé, 2011).

Menos radical fue la intervencién de la Unién de Ligas Agrarias de Santa Fe
(ULAS), hecho que se explica por su composicién: productores de mayores recur-
sos, con ochenta hectdreas en promedio, tamafio muy superior al de las quince
hectareas que detentaba un productor promedio formosefio. Su capacidad eco-
némica les permitia diversificarse, campear asi la caida del precio del algodén y
sortear con mayores posibilidades la crisis (Rozé, 2011; Masin, 2009).

La segunda subzona productiva corresponde a la del cultivo de yerba mate,
cuyo epicentro se ubicaba en Misiones. Allf la crisis del sector conllevé a una
reestructuracién productiva: se diversificé la produccién hacia cultivos de alto
rendimiento (té y tung) y se dio lugar a un proceso de concentracién, que fue
desalojando a capas de la pequefia burguesia y de la burguesia. Se inicié asi
un proceso de movilizacién en el que se constituyé el MAM. Muchos pequefios
productores pudieron reorientarse hacia los cultivos de altos rendimientos, no
obstante, hubo un proceso de desaparicién de pequefias explotaciones e incre-
mento de las grandes. Con todo, el protagonismo dentro del MAM lo detenté la
burguesia mediana y grande, en defensa de los precios y los créditos, y en lucha
contra la descapitalizacién (Rozé, 2011; Galafassi, 2008a).

La tercera subzona, comprendida por las provincias de Corrientes y Entre Rios,
vio nacer un movimiento liguista de menor envergadura. Las LAC agruparon a los
productores tabacaleros que se organizaban contra los propietarios de las tierras
que arrendaban y contra las comercializadoras, defendiendo precios sostén. Por
su parte, las Ligas Agrarias Entrerrianas unieron a los productores graniferos y
avicolas, también con motivo de la mejora en la comercializacién (Rozé, 2011;
Farragut, 2014).

Resumiendo, las Ligas Agrarias fueron el resultado organizativo del impacto
que tuvieron las transformaciones agrarias en curso sobre un amplio y complejo
espectro de clases, capas y fracciones. En su interior, y dependiendo de la zona,
se unieron desde burguesia chica y mediana hasta semiproletarios en via de pro-
letarizacién. Todos ellos sufrieron con desigual intensidad los efectos de la crisis
de sobreproduccién de los cultivos comerciales caracteristicos de cada region.
Un agudo proceso de concentracién y centralizacién expulsé a los mas chicos
e ineficientes y obligd a la reconversién a los productores capaces de asumirla.
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Imposibilidad de capitalizacién, endeudamiento, reconversién o expulsién fueron
todos efectos de la crisis. La heterogeneidad de los afectados explica las dife-
rentes lineas y formas de intervencién, que fueron desde la demanda de tierras y
ocupaciones en enfrentamiento a los desalojos (accionar propio de la pequena
burguesia y el semiproletariado), hasta las movilizaciones por mejoras en los
precios, intervencién estatal y créditos baratos, demandas propias de las capas
chicas y medias.

4. El Partido Comunista y el problema agrario

Desde su fundacién en 1918, el Partido Comunista (PC) le otorgé importancia al
problema agrario. A pesar de esta preocupacién inicial, recién en el VIl Congreso
del partido (1928) se elaboré un programa agrario, de manera especifica. A par-
tir de alli se adopté como consigna cardinal la “reforma agraria profunda” como
nica “solucién progresista y revolucionaria”, en el marco de una revolucién agra-
ria y antiimperialista promovida por una alianza de clases entre el campesinado y
el proletariado (Garcia, 1968, p. 147).

Este aspecto ha sido destacado por la bibliografia que estudié la intervencién
del partido, aunque esa mirada ha quedado anclada solo en la primera mitad
del siglo xx. Los trabajos de Graciano (2007; 2010; 2012; 2015) y Sartelli (2010)
confirmaron que el comunismo en las primeras décadas del siglo xx opté por
caracterizar el agro argentino como un espacio dominado por una oligarquia
terrateniente parasitaria que reproduciria rémoras precapitalistas y oprimirfa al
verdadero productor de la riqueza, el campesinado. Respecto a su propuesta po-
litica para el agro, el PC pendulé entre la colectivizacién y la consigna de reforma
agraria, para inclinarse al final por esta dltima luego de la década de 1930.

En 1963 el Partido celebré su decimosegundo Congreso, en el que sancioné
que las transformaciones revolucionarias debfan seguir una via pacifica, de forma
preferencial. Asimismo, el partido ratificé que la revolucién en la Argentina debia
atravesar etapas. En la primera, en la que en el capitalismo se librarfa de las trabas
a su desarrollo (liberacién nacional), la burguesia tendria un papel relevante que
cumplir. La segunda, a la que se llegaria luego de cumplir la anterior, iniciaria la
construccién del socialismo.

El programa elaborado caracterizaba a Argentina como “un pais de desarrollo
econémico atrasado y desigual, dependiente del imperialismo, cuyo pueblo traba-
jador sufre grandes penurias” (PC, 1963, p. 3). El atraso y la dependencia serian
los culpables de que la enorme riqueza nacional fuera arrebatada de las manos
del “pueblo” por “un reducido grupo de grandes terratenientes, de grandes ca-
pitalistas y de monopolios extranjeros que los explotan unilateralmente” (/bid.).
Esta estructura capitalista particular habria obturado un “desarrollo econémico
independiente y una vida préspera y feliz a nuestro pueblo” (/bid.).

En dicho planteamiento, la llamada “oligarqufa” tiene un lugar central. Desde
la declaracién de la independencia del pais, este grupo habria acaparado tierras
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en grandes extensiones, que dedicé a la ganaderfa y la agricultura en forma ex-
tensiva. Desde la década de 1930, entraria en alianza con el imperialismo, que
extendié su dominio aduefidndose de la infraestructura clave de la economifa. Su
accién combinada no solo produciria atraso, sino también un desarrollo desigual,
privilegiando el Litoral por sobre el Interior y solo invirtiendo, en razén de su con-
trol del sistema bancario, en algunas ramas, bloqueando asi la diversificacién en
el agro. La clave del problema nacional se ubicaba en el agro, cuya concentracién
impedia un verdadero despegue productivo que pudiera no solo incrementar los
volimenes agropecuarios, sino incluso impulsar un desarrollo industrial.

Aquellas evaluaciones llevaron a que el partido atendiera a un sujeto que
excedia al tradicional obrero industrial: las “familias campesinas, los medianos
y pequefios arrendatarios y propietarios, los medieros y aparceros” (PC, 1963, p.
16). En el particular desarrollo argentino, signado por la presién oprobiosa de la
“oligarquia”, estos sectores se verfan empujados a una situacién que los obligarfa
a abandonar el campo, en medio de un proceso de concentracién de la tierra. La
baja de los precios por la accién de las comercializadoras, el incremento de los
arrendamientos y de la carga fiscal, acabarfa llevandolos a la ruina.

Con estas concepciones es que el partido elaboré la estrategia de “alianza
obrero-campesina”, cuyo fundamento era una premisa que constitufa el corazén
politico del partido: tanto el proletariado como el campesinado forman parte
de las “masas laboriosas del campo”. Ambos eran productores en el sentido
profundo del concepto: eran los que generaban valor en el campo y ambos, por
tanto, eran explotados. En materia agraria, esta estrategia conllevé una consigna
particular: la reforma agraria. Si el problema econémico central del pais era su
atraso agrario, producto de la concentracién de la tierra y de la existencia de una
masa de desposeidos, su solucién seria la fragmentacién y reparto del suelo.

5. El comunismo frente a las Ligas Agrarias

Desde que comenzé a cobrar visibilidad la experiencia de las ligas, el PC leyé el fe-
némeno como la irrupcién de las grandes masas pobres del campo en la escena
politica, y celebré su estructuracién en la medida que permitirian “aglutinar des-
de las bases y lograr la mayor participacién directa de nuevos sectores del agro
laborioso” (Rosales, 1972, p. 243). En este sentido, su experiencia era asimilada
a las “mejores tradiciones” del Grito de Alcorta® y era evaluada como un avan-
ce en la conciencia de los sectores campesinos chicos y medios, abriéndose paso
al enfrentamiento contra la oligarqufa y los monopolios. De manera particular,
el PC destacd su vocacién democrdtica mediante la toma de decisiones en cabil-
dos abiertos, nombre que recibieron por aquellos afos las asambleas de produc-
tores (Nuestra Palabra, 24/11/1970). Sin embargo, se cuidé de sefialar que este
trabajo no debia complotar contra la actividad “por democratizar las entidades

2 Ciclo de protestas protagonizadas por pequefios y medianos arrendatarios en el sur de la provincia de Santa
Fe, durante el afio 1912. Puso en escena al sujeto que la izquierda identificard como chacarero o campesi-
no y marcé el nacimiento de su érgano de agrupamiento: la Federacién Agraria Argentina.
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tradicionales del agro en manos de jerarcas claudicantes y fortalecer los movi-
mientos sindicales y cooperativos (Rosales, 1972, p. 243). Es decir, que el traba-
jo sobre las ligas se combiné con el que se venfa desarrollando de manera previa
en el seno de la organizacién tradicional de los productores mas chicos del agro,
la Federacion Agraria Argentina.

Ante este nuevo impulso del “movimiento campesino”, el partido se decidié a
intervenir, para lo cual comenzé primero asumiendo la tarea de realizar un analisis
acabado de la situacién que vivia el nordeste argentino. Esta tarea contemplé la
convocatoria por parte de la Comisién Agraria Nacional del Partido a una reu-
nién con los comités provinciales de las provincias en las que existia el liguismo,
en febrero de 1972. Alli se ratificé el diagndstico: la experiencia organizativa de las
ligas estaba asociada a la crisis de pequefios y medianos productores por precios
no remunerativos.

El comunismo no dudé en apoyar el programa del liguismo, al que consi-
deraba adecuado en tanto recogia las necesidades inmediatas del campesinado
y “amplios sectores populares”: precios compensatorios, salario adecuado para
obreros rurales, apoyo y defensa de las cooperativas, reduccién de impuestos,
abaratamiento de los costos de produccién y créditos que fomenten la produc-
cién. Asimismo, bregaba por desarrollar sus tareas de fondo: reforma agraria
integral y nacionalizacién de los monopolios, es decir, una politica nacionalista,
antiterrateniente y antimonopolios.

Con esta linea, el PC apoyé la lucha de la UCALy las LACH en defensa de pre-
cios compensatorios para el algodén (Nuestra Palabra, 27/10/1970, 24/11/1970
y 19/3/1975), de la Ulicaf (Nuestra Palabra, 24/2/1975 y 15/6/1971), las Ligas
Tamberas de Santa Fe (Nuestra Palabra, 5/6/1973) y el MAM (Nuestra Palabra,
28/11/1972). En 1971 realizé un balance positivo sobre todo el movimiento
agrario, sefialando la existencia de una eclosién campesina que tendria tres vir-
tudes. En primer lugar, no se limitarfan a exigir aumento de precios, pondrian el
foco en la estructura econémica subdesarrollada, marginada e injusta, exigiendo
la liquidacién del latifundio mediante una reforma agraria. En segundo lugar, se
solidarizaban con el proletariado. Y, por ultimo, participaban jévenes y dirigentes
vinculados de manera estrecha con las bases.

6. El sujeto detras de la experiencia liguista

Las Ligas Agrarias fueron entonces, para el comunismo argentino, la expresién or-
ganizativa del campesinado. Al respecto en el partido habia pleno consenso, to-
da vez que la existencia de un campesinado argentino habfa sido parte constituti-
va del programa comunista desde sus origenes. Los campesinos fueron incluidos
dentro de lo que el comunismo consideraba como capas laboriosas de la pobla-
cién argentina, espacio que compartian con la clase obrera. Sin embargo, para el
PC, no se trataba de una clase en sentido estricto, sino de un “complejo de cla-
ses y capas sociales, que engloba a todo lo que en el campo nada tiene que ver
con los monopolios imperialistas, los grandes terratenientes latifundistas y la gran
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burguesia intermediaria” (Kohen, 1968, p. 89). Dentro de ese complejo, enton-
ces, se agrupan tanto fracciones de clase obrera (proletariado con tierras o semi-
proletarios), como de pequefa burguesia e incluso de burguesia, que se encontra-
ban contenidas en la definicién de las capas baja, media y alta del campesinado.

Aquella concepcién era la consecuencia légica de elaborar una definicién por
oposicién. Cabria preguntarse por qué existiendo una realidad compleja y diversa
dentro del rétulo campesino segufa teniendo pertinencia para el partido utilizar
aquel concepto. En definitiva, el PC llamaba campesinos a todo aquel que tuviera
alguna relacién de propiedad o usufructo con la tierra en concentraciones mode-
radas, no latifundistas. Hasta aquf, no importaba si ese campesino recurria o no a
la contratacién de fuerza de trabajo, ni sus niveles de capitalizacién y posesién de
medios de produccién. Analizando cada una de las capas de esa clase, tenemos
que los campesinos pobres eran:

[...] aquellos que no solo no tienen ganancias, beneficios, sino que ni reciben lo
necesario para su sustento ni el de su familia que trabaja a la par, desde las criaturas
hasta los ancianos, y que se ven obligados a emigrar a la ciudad para trabajar por un
salario o a “changuear” por un jornal para el terrateniente. Pueden ser arrendatarios,
aparceros o pequefios arrendatarios, pero en este tltimo caso, sélo son “propietarios
a medias”: se han convertido, de una u otra manera, en asalariados temporales o
permanentes, por perfodos mds cortos o mas largos. En lo fundamental, no pueden
vivir sin vender su fuerza de trabajo o la de sus hijos al capitalista o al terrateniente.
Por eso mismo Lenin los denomina “semiproletarios” (Kohen, 1968, p. 90).

Kohen reconoce que lo que él llama “campesinos pobres” eran, en sentido
estricto, semiproletarios, es decir, personas que se empleaban como trabajadores
en otras producciones y que, de manera eventual, extrafan parte de su subsisten-
cia con su propio trabajo en una pequefia parcela. Con relacién a los llamados
campesinos medios, estos eran la

[...] capa explotada por el terrateniente, sometida por las deudas, y en el caso concreto
de Argentina, expoliada junto con todas las demds capas de campesinos trabajadores
por el monopolio imperialista de la comercializacién y la industrializacién. Puede ser
un arrendatario o un propietario, pero se distingue siempre por estar sometido, de
unay otra manera, directa o indirectamente, al terrateniente. Debe trabajar para éste
con la maquina que atn no terminé de pagar, a fin de hacer frente a las elevadas
amortizaciones e intereses de la tierra que compré a plazos, o a las cuotas del
tractor o la maquina, o las consecuencias de una mala cosecha, o al hecho que, aun
habiendo obtenido un buen rinde “no pudo” colocar el producto convenientemente
y lo malvendié [...] Estd sometido al monopolio intermediario, al que debe vender
obligadamente y a los precios que le imponen. No es un campesino pobre; en los afios
buenos logra salir adelante [...] carece de ahorros, y si los tiene, son bien escasos. |[...]
Su propiedad sobre los medios de produccién generalmente se trastueca: los medios
de trabajo en los que puso el fruto de su propia labor y la de su familia [...] lo atan,
obligandolo a trabajar simplemente para mantener su posesion, se trata de la tierra o
de la maquinaria (Kohen, 1968, pp. 91-92).
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Si se lee con atencidn, se trata de una capa con capacidad de acumulacién
en pequefia escala: puede adquirir medios de produccién (maquinaria, en lo
fundamental), pero es esa misma adquisicién la que la dejaria endeudada y al
borde de la ruina. La definicién, sin embargo, resulta ambigua debido a que no
permite clarificar de modo real si se trata de una capa pequefioburguesa (que
podia o no explotar fuerza de trabajo, pero que no podia ella misma abandonarel
proceso productivo) o burguesa y, por tanto, explotadora de trabajo ajeno. A ello
contribuye la ausencia de datos empiricos, motivo por el cual las definiciones solo
se nos aparecen como tipos ideales sin un correlato real que permita precisar su
cardcter social. En otro texto, un intelectual del partido dird que es una “peque-
fioburguesia rural” (Garcia etal., 1964, p. 73) pero no define un elemento central:
¢son o no explotadores de fuerza de trabajo?

Otro escrito de Garcia, el cual pretendfa defender a los campesinos/chacare-
ros como productores mds eficientes que quienes detentan una gran extensién de
tierra, sefialaba: “Las explotaciones agropecuarias trabajadas por familias labo-
riosas de chacareros, han sido y son de mucha mayor productividad y ocupacién
de mano de obra, que las grandes explotaciones latifundistas” (Garcfa, 1963, p.
28). Aqui encontramos una contradiccién. En este razonamiento los campesinos
son los mas explotadores en tanto son los que tienen mayor proporcién de mano
de obra ocupada. La légica del partido queda al desnudo. En el momento en que
se pretende definir al campesinado como capa laboriosa y oprimida, resalta su
supuesto caracter no explotador. Luego, en el momento en que se busca presen-
tarlo como vector del desarrollo del capitalismo en el campo, como verdadero
productor frente al parasitismo oligdrquico, se lo describe como un productor
eficiente y explotador.

Es evidente que esta cuestion para el PC resultaba secundaria, toda vez que
el partido reconocia la necesidad de alianza con capas de la burguesia nacional,
es decir, con sectores explotadores, y fijaba la contradiccién central en torno a la
disputa con los terratenientes, agentes de una opresidén que sufrirfan también los
campesinos medios. En este sentido, poco importaba si recurrian a la contratacién
de fuerza de trabajo, dado que el partido basaba su estrategia no en una delimita-
cién de clase (burguesia frente a proletariado) sino en términos nacionales (nacién
frente a imperialismo). En efecto, las dos capas que acabamos de analizar consti-
tufan en la éptica comunista “sectores que giran a la izquierda, acompafiando en
forma creciente a la clase obrera urbana y rural” (Kohen 1968, p. 92).

Por dltimo, queda la capa de “campesinos ricos” a los que se caracterizaba
como parte de la burguesia nacional, cuyos intereses entraban en contradiccién
con el imperialismo y los terratenientes. La burguesia nacional era una clase clave
para el PC, dado que encontraba en esta a un potencial aliado del proletariado,
en virtud de la necesidad de culminar con las tareas democratico-burguesas pen-
dientes, abriendo el paso a una nacién desarrollada a plenitud e independiente.
Muestra de la importancia de esta clase para el programay la estrategia comunista
lo constituye una mesa de debate convocada en junio de 1964 a los efectos de

Estado & comunes - 2021 - pp. 37-54



Conflictividad agraria e izquierda en una Argentina convulsionada, 1970

49

clarificar su definicién, desde lo tedrico. A dicho encuentro asistieron representan-
tes de la Comisién Agraria, de la Comisién Estudios Econémicos y de la Comisién
de Asuntos Relativos al Pequefio Comercio e Industria, junto con miembros del
comité de la revista tedrica del partido, espacio en el cual luego se plasmaron las
intervenciones y conclusiones de la actividad (Gonzalez Alberdi, 1966).

El consenso tedrico que alli se alcanzé sostuvo que la burguesia nacional
era una capa cuyos intereses no estarian entrelazados con el imperialismo y la
oligarqufa, lo que se daria en diversos dmbitos de la economia: el comercio, el
agro, el transporte o la industria. En estos sectores existirian capas burguesas que
defendian intereses econédmicos y politicos nacionales. Sin embargo, se trataria
de una clase vacilante, que ante el temor a la clase obrera podia decantarse en lo
politico por la oligarqufa y el imperialismo. Ello no la dejaba fuera de la alianza
revolucionaria, sino que introducia la necesidad de combatir sus vacilaciones y
ganar a los sectores mds progresistas para golpear al enemigo principal. Esto se
facilitaria por el hecho de que “pertenecieron en el pasado a la clase obrera y
participaron de sus luchas” (Garcia, 1964, p. 80).

La fraccién agraria de la burguesia nacional estaria representada por los cam-
pesinos ricos, que se fueron constituyendo en la pampa himeda como resultado
de un proceso de enriquecimiento de los inmigrantes que pudieron acceder a la
tierra y capitalizarse. Esa acumulacién, sin embargo, no evitaria una contradic-
cién con los latifundistas, que los perjudicaban por el acaparamiento de tierra
y de la comercializacién e industrializacién de la produccién agropecuaria. Tal
como queda implicito en su definicién como burgueses, esta capa corresponde,
de forma ya decidida, a sectores que explotan fuerza de trabajo.

El frente nacional que propone el PC contiene, de manera explicita, a estos
sectores que el partido reconocia como explotadores de fuerza de trabajo. Desde
lo corporativo, estarian representados por la Federacién Agraria Argentina (FAA),
las cooperativas agrarias y entidades tales como la Unién Caneros Independientes
de Tucumdn (UCIT) o corporaciones de vifiateros, tabacaleros, etc. En lo cuantita-
tivo, ascenderian a unas 96 000 familias, es decir, casi medio millén de personas.
Excluyendo al proletariado, pero considerando a los terratenientes, las tres capas
campesinas representarian mas del 90 % de la poblacién agraria. En definitiva,
una Argentina campesina.

Las consignas de estas capas estarian en oposicién a las politicas proterra-
tenientes y promonopolistas que los afectaban, tales como los precios de sus
productos y los impuestos en general. Al tener un mayor nivel de acumulacién,
estos elementos no pesarian en su subsistencia de la misma forma que las capas
mas empobrecidas del campesinado, lo que los conducia a encontrar la raiz de
sus problemas, no en la presién imperialista y la explotacién de los grandes terra-
tenientes, sino en la clase obrera y sus reclamos salariales. En ese factor encontra-
ban la explicacién de sus altos costos de produccién y las trabas que tienen frente
a la tecnificaciéon y mecanizacién. Pero incluso al encontrar su enemigo principal
en la clase obrera, no dejaban de reconocer que parte del problema se ubicaba
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en la politica oficial de precios no compensatorios, en la incompatibilidad de la
tecnificacién con una estructura latifundista, el privilegio fiscal a los monopolios
y los regimenes atrasados de tenencia de la tierra.

Es decir, a pesar de su conciencia inmediata, los fundamentos ultimos de su
lucha, lo reconocieran o no, se encontrarfan en la estructura oligarquico impe-
rialista. Ese es el razonamiento que realiza el partido para justificar la militancia
en todas las capas campesinas y, en consecuencia, en el movimiento liguista en
bloque. E incluso el PC reconocia que existia una capa de terratenientes “que ex-
plotan la tierra con métodos capitalistas”, por lo cual corresponde diferenciarlos
de aquellos que son parasitarios y llevan adelante una produccién irracional, y
podran quedar exentos de la expropiacién de la reforma agraria si aceptan deter-
minadas condiciones (Lebedinsky, 1966, p. 69).

7. Conclusiones

Las Ligas Agrarias constituyeron el correlato agrario de la aguda conflictividad
social que, durante las décadas de 1960 y 1970, asolé a la Argentina. Fueron,
no queda dudas, un movimiento de naturaleza compleja, tanto en sus especifi-
cidades territoriales y productivas como en su composicién social. A los ojos del
Partido Comunista, sin embargo, esa realidad aparecia captada de forma relati-
va de una manera simple y sencilla: detrds del movimiento liguista habfa una cla-
se social definida, el campesinado. Y una consigna especifica: la lucha por la tie-
rra en pos de una reforma agraria que desatara el nudo que obstrufa el desarrollo
nacional. Esto parece confirmar los planteos de Galafassi, segtin los cuales en el
movimiento liguista predominé una perspectiva de “liberacién nacional”, compa-
tible con aquella misma que defendia el comunismo argentino.

En la 6ptica comunista, el campesinado aparece como clase fundamental en
el agro para el partido. Si bien se lo reconoce como aliado del sujeto principal,
la clase obrera, lo cierto es que, como hemos visto, casi toda la politica agraria
del partido se basa en reclamos “campesinistas”: precios sostén, propiedad de
la tierra, denuncia a los “monopolios” comercializadores, entre otras. El apoyo
al pequefo y mediano capital agrario es consecuente a plenitud con la practica
del partido, que interviene en las Ligas Agrarias, las cooperativas y la FAA. En este
escenario, el proletariado aparece como el verdadero convidado de piedra que,
como mds de una vez lo reconoce el partido de forma explicita, debia anteponer
los reclamos campesinos frente a los suyos propios. Politica que se condensa en
un frente Unico contra la “oligarqufa latifundista”, culpable final tanto de la ruina
campesina como de la miseria obrera. De alli deriva la principal consigna que el
comunismo agité durante toda la etapa: la reforma agraria.

Como hemos visto, la mirada comunista puede emparentarse con la de los
primeros estudios contemporaneos al fenédmeno. Nos referimos a los trabajos
de Ferrara. Las Ligas Agrarias eran entonces la expresién de un campesinado
combativo que luchaba por la conquista de su principal reivindicacién, la tierra.
Lo cierto es que la definicién comunista no estaba exenta de contradicciones. Si
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por momentos se reconocia en el campesinado a una “capa laboriosa”, que no
serfa mds que traslacién rural del proletariado, en otras ocasiones se reconocia
que se ubicaba en las antipodas sociales de esa clase, pues se identificaba su ca-
racter de empleador de fuerza de trabajo, para mostrarlos como los productores
més eficientes frente a los latifundistas. El caso comunista, entonces, muestra
las dificultades de intentar subsumir una realidad compleja como la de las Ligas
Agrarias, que fueron el resultado de la accién de fracciones y capas de distintas
clases sociales, bajo un concepto que pareciera no describir con exactitud una
ninguna porcién de la realidad, el de campesinado. Aspecto que, de modo parcial,
reconocia el PC cuando sefialaba la existencia de diferentes capas que, al final,
correspondian a realidades de diferente naturaleza social.
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